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Communique des Cellules

Communistes Combattantes

le

de:l1'action contre

slege principal d'Inter-

com, 1o (uail des Usines,

« C'est cela e capitalisme de nos jours I La guerre, la misére et l'oppression, qu'eiles soient
couveriss de I'étiquette de la démocratie bourgeoise ~u de celle du nazisme, s'identifient avec
te régime capitaliste lui-méme ! -

« Travailleuss ! Travailleuses |

Le capitalisme n'a pu perpétrer ses crimes que gréce alatrahison des chefs socialistes. L a
fieme Internationaie s'est écroulée avant méme que le premier coup de canon ait été tird. Les
bonzes socialistes se repartissent dans les deux camps impérialistes, les uns se rallient au natio-
nai-socialisms, les autres ne jurent que par les démocratios des oligarchies financiéres de Lon-
dras ou de New-York ». Le Drapeau Rouge, mai 1941

Travailieurs, Travailleuses, Camarades,

_ Les Cellules Communistes Combattantes sont fisres de vous annoncer o
Campagne Karl Marx en ce début octobre 1985. Nous nous en gageons, aujourd’tiui
son terme comme avant-garde politique de Ia lutte et dans ia guerre des classes.

£n ce méme moment qui voit émerger une nouvelle offensive des révelutionnaires, la bour-
enisie et ses larbins sont lancés dans fa grande mystification : les élections bourgeoises. Notre
tion et celles qui suivront n'en seront que plus justes en ce qu'elles briseront la quiétude de cet-
< sinitre masceiafade, de cette misérabls farce, et qu'elles feront & nouveau résonner la voix des
Communistes !

Notio voix est dans notre jutte, dans la pratique qui définit notre camp et celui de notre enne-
mic Gasse contre classe | Dans la pratique qui dresse les révolutionnaires contre I'ordre pourris-
sant des explofieurs, dans je devenir de la classe ouvriére renversant le capitalisme ! Etiln'y a au-
cune place pour fa collaboration éleciorale dans cetis exigence.

GQue ce soit o boufton bouffi diinsolence at ivre de ternpo ou fes champions du socialisme qui
swccupent de farmer les usinas, de nous jeter dans la misére, de piller ie tiers-monde et d’ac-
cueiliis les missiles US n'a aucune importance.

Quel que scit l'uniforme dont efle s'affuble, du pariement a fa caserne, la dictature des exploi-
tewrs est 'ennamie du prolétariat et cela ne peut pas nous tromper. Spontanément aujourd’aiui,
les travailleurs et travallisuses comprennent trés bien cela. De récents sondages confirmaient
Gue 50% des popuiations ne savent pas pour qui voler, ce qui indique parfaitement la méfiance
compiete que lescroquerie électorale inspire. L.é monde du travail n'oublie pas combien de fois il
fut trompé par ses sai-disant « Partis » et §l comprend que les dlections bourgeoises ne soient
Que e partage du gateau sur son dos.

Les Celluies Communistes Combatiantes lancent le mot o’ordre de refuser les élections, de
voter blanc ou nul, de ne pas collaborer au fonctionnement du pouvoir bourgeois.
CONTRE LE CAPITALISME ET SA CRISE, LA GUERRE CIVILE !
£l AVANT VERS LA CONSTRUCTION DE L'ORGANISATION COMBATTANTE DES
PROLETAIRES |
Organisons-nous el frappons sans relfche 1

rerture de la
ilamenera

©
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EN AVANT VERS LA REVOLUTION COMMUNISTE |
TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS 1
Celivles Communistes Combattantas
pour la construction de 'Organisation
Combattante des Prolétaires

CAMPAGNE KARL MARX, COMMUNIQUE No1

Aujourd’hui, 8 octobre 1985, les Cellules
Commiunistes Combattantes ont attaqué et dé-
truit le siége principal d'INTERCOM, 16 quai
des Usines, a Bruxelles. Cette action, portée
contre e rackett institutionnalisé des « barons
electriciens », est le signal de la campagne
d’offensive politico-militaire Karl Marx ouverte
en ce début octobre 1985. Les mots d'ordre di-
rigeant cette carnpagne sont : En avant vers la
construction de I'Organisation Combattante
des Prolétaires et, Contre le capitalisme et sa
crise, la guerre civile |

On peut facilement s'interroger sur oppor-
tunité de faire un commentaire quant a I'action
de ce matin. La clarté et 'exemnpiarité du choix
de Pobjectif parlent suffisamment aux ceeurs
des exploités pour que cette journée soit
moins grise et moins morose pour la majorité
d'entre nous. Nous savons que sur les ligux de
travail, dans les files de pointage, un courant
de satisfaction saluera te coup porté 2 Vinstitu-
tion vampire par nos militants,

Car que dire de pius que ce qus représen-
tent pour des miliions de travailleurs et de tra-
vailleuses ces sinitres notes et factures recues
trop régulierement, les augmentations, les rap-
pels, les amendes et les coupures ? Que dire
de plus devant le quetidien de dizaines de mil-
liers de drames sociaux sans le minimum vital
de dignité, pouvoir s'éclairer et se chauffer...,
dont un infime coin du voile fut levé pudique-
ment I'hiver dernier, aprés plusieurs centaines
de morts de froid, de faim, de dénuement com-
piet, a travers toute 'Europe et la Belgique ?
Cet hiver-témoin de Pabsurdité capitalisie au
cours duquel la solidarité sociale dut réouvrir
des « chauffoirs publics » comme au 19&me
siecle, pendant quiINTERCOM engrangeait
des milhards de bénéfices sans payer un sou
d'impots |

Nous allons done, en premier lieu, nous bor-
ner A rappeler queliques chiffres éioquents a
propos de ces « intercommunales Mixtes » au
sein desquelles le secteur privé contréle 87%
de fa distribution et la quasi totalité des moyens
de production. Les tarifs de gaz ont augmenté
de 250% de mars 69 & mai 82, et de 40% ces
irois derniéres années (ies tarifs gaz-électricité
sont toujours liés a findex ). A Bruxelles,
30.000 compteurs sont coupés en permanen-
ce, 56.000 rien que pour 'UNERG et dans le
Brabant.. Au cours de ces trois derniéres an-
nées, les trois géants EBES, INTERCOM et
UNERG ont réalisé 36 milliards de bénéfices...
Voila la réalité de la logique capitaliste ; réaliser
des profits démentiels sur lexploitation et la
misére du monde du travaii |

Cette réalité, vécue au quotidien par la clas-
se cuvriére, suffitamplement d démontrer la 1é-
gitimite - et le devoir — d'attaguer les requins
de la distribution d'énergie, et c'est pourquoi, &
partir de cette clarté, nous allons plutét parler
maintenant de la situation & 'aube de notre
nouveile campagne et des tdches qui s'impo-
sent aux avant-gardes révolutionnaires du
prolétariat,

Les questions de décrire le monde, de
l'analyser ou de linterpréter sagement, de
constater la misére &t les injustices, de g'en
étonner ou de s'en offusquer, tout en restant
assis sur son cul dans I'expectative ou & ge-
noux sur un prig-Dieu ne sont pas celles qui se
posent aux révolutionnaires. De la méme fa-
¢on, si nous reconnaissons et revendiquons
avec force la subjectivité des révoltés, nous di-
sons que les pratiques autonomes et désespé-
rees des anarchistes n‘ontrien & voir avec 'hé-
ritage et le devenir de la lutte communiste.

Pour les marxistes révolutionnaires, une des
questions principales est celle de comprendre
de fagon scientifique les mécanismes histori-
aues et les ois de 'évolution de notre monde ~
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et ainsi I'élape actuelle -, pour pouvoir y inter-
venir de fagon appropiids, c'est-a-dire réussir
a transformer obiectivemnent le présent dans le
ssns des intéréis historiques du prolétariat.

CE NWEST QUEN SE POSITIONNANT D'UN
POINT DE VUE HISTORIQUE DE CLASSE ET
VIS-A-VIS DE L'OBJECTIF BIEN CONCRET DE
LA REVOLUTION PROLETARIENNE QUE LES
MARKISTES-LENINISTES PEUVENT ANALY-
SER LA REALITE OBJECTIVE ET SENGAGER
DANS UNE PRATIQUE JUSTE ET ADEQUATE.

e qus nofre expérience et notre éducation
do militants communistes nous a appris, ce
que nolre engagement au ssin des Cellules
Communistes Combattantes nous démontre
chanue jour, est que trouver les réponses cor-
recies aux guestions n'est pas plus important
que poser les questions correctes, les ques-
tions qui se posent 4 la classe ouvriére dans
foptique historique de son hégdmonie.

Dans notra « Document du ter mai, A pro-
P08 de la lulte armde », nous disions : « Sidds
maintenant on ne tient pas compte du but,
c'ast-&-dire de la prise du pouvoir par le prolé-
tariat cans un processus de violence, et des
échéances, si on ne lient pas compte de ceia
dans chacun de nos gestes, alors, de fait, cetle
dchéance reculs ».

Voila comment un marxisie-léniniste se po-
sifionne, d'un point de vue de classe et pour la
victeire de sa classe, placant la théorie comme
direction de la pratique et la pratique comme
instrument de pouvoir, comme rappont de for-
8 anlagonique a la dictature bourgeoise,
comme anticipation de la dictature prolétarien-
nie. Cs n'est gue de cetie facon gue peuvent
élre évincés tous les pigges du défaitisme dé-
seepéré, toutes les errrances Kollabos des ré-
visionnistes ef des petits-bourgsois radicaux,
toun les pidges réformisies ou réactionnaires
due nous voyons ganaréner le prolétariat,
80us couvert de « vraiment socialiste », « faire
nayer fa crise aux riches » ou autre « choisir
SUN PIOQras ».

Los questions concrites qui se posent a la
clagse ouvriere et auxquelles les avant-gardes
daoivent apporter des réponses claires, des di-
rectives da lutte, sont : la conjoncture actuelle
esi-elis objaclivement propice & un processus
révolutionnaire, c'est-a-dire au renversement
de la dictature bourgeocise et du made de pro-
duction capitaliste, et si oui, quslles sont les ta-
ches qui s'imposent aux avant-gardes pour, 2
partir de ces conditions objectives, organiser
ot dévslopper les forces prolétariennes vers la
victoire.

A la premigére question, nous répondrons
8ang aucuna hésitation : OUI, LA CONJONC-
TURE ACTUELLE EST, TANT AU NIVEAU NA-
TIONAL  QUINTERNATIONAL, OBJECTIVE-
MENT ET HISTORIQUEMENT FAVORABRLE AU
DEVELOPPEMENT D'UN PROCESSUS REVO-
LUTIONNAIRE COMMUNISTE.

Altsntion, guand nous discns cela, nous ne
disons rien d'autre que notre analyse des con-
ditions historiques, c'esl-a-dire que, comme
nious allons le voir plus loin, méme dans des
conditions favorables, P'organisation des for-
o8 proi¢iariennes peut encore &tre trosfaible !
Ei c'est & que se trouve la seconde question -
comment déveiopper ces forces 7

Les principales raisons conjugudes au-
jourd'hut et & partir desquelles nous délinis-
sons calle periode comme favorable & un pro-
cassus révolutionnaire sont les suivantes : - la
premikre est la mondialisation et le tras haut
sdveloppement des forces productives, l'im-
périglisme « achevé » (lindustrialisation de
'ensembie da la planéte et la domination capi-
tatiste & la m@me échelie, réalisant la prolétari-
sation de Pensemblz des travailleurs), ainsi
que 's2 capacités accessibles de transformer

favorablement les conditions de vie des popu-
lations. - La seconde est I'hystérie bourgecise
qui, prise au piége de la logique économique
capitaliste doit organiser une récession géns-
ralisée dont seuie la classe ouvriére fait les
frais, ce qui révéle clairement les coniradic-
tions antagoniques entre les classes.

Nous allons profiter de cette description des
facteurs objectifs pour souligner une des ba-
ses de notre analyse. Les Cellules Communis-
tes Combattantes sont fidélement attachées
aux enseignements du marxisme, et par ia, es-
timent gue fondamentalement se sont les clas-
ses quifont 'histoire, et que surtout les classes
sont produit d’un systéme économique, donc
sy, que e prolétariat ast une classe objecti-
vement définie au sein du mode de produc-
tion, dontla force dynamigue repose avant fout
sur son exploitation économique, c'est-a-dire
sur ses contradictions avec le capitalisme et la
bourgeoisie. La question d'analyser notre épo-
que doit donc se poser en premier lieu a partir
du développament du mode de production ol
de exacerbation des contradictions qu'il en-
gendra.

Aujourd’hui, la réalité objective dans les
pays européens - et ainsi en Belgique - peut
atre déifinie globalement par la radicalisation,
sans cesse croissante, des contradictions de
classes. Le systéme capitaliste en crise est per-
cu directernent et de plus en plus clairement
par les travailleurs comme responsable d'une
misére s'aggravant sans discontinuité, et
échéance prochaine de la guerre impérialiste
dans les centres révéle aux yeux de tous la so-
lution meurtriere par laguelle la bourgeoisie
entend « résoudre » sa crise et relancer ses
activités de profit pour quelques décennies...

Cette réalité de la contradiction entre les
classes est aujourd'hui plus forte et plus pro-
fonde qu'elle ne I'a jarmais été, 2n ce que le mo-
da de production capitaliste n'a plus aucune
fonction progressiste dans le développement
des forces productives. Ce n'est un secret pour
personne - et méme reconnu cyniquement
aux tribunes de 'ON.U. -, ces dernidres dé-
cennies ontvuy, pour la premiére fois dans Phis-
toire, le développement des structures produc-
tives et 'héritage de I'activité laborieuses offrir
a humanité toute entiére la possibilité de ré-
soudre, sans autre éfape conséquente de dé-
veloppement, toutes les questions relatives a
la satisfaction des besoins fondamentaux !5
4 milliards d’habitants de celte plandte. Cela
veut dire, par extension, que le développement
des forces productives déja atteint, ainsi que
Faccumulation des richesses, permet des
maintenant et pour tous les peuples un rapport
fondamentament libre au travail, une société
ou les hommes et les fernmes peuvent conce-
voir des rapporis sociaux autrement que vis-a-
vis des contingences matérielles de la survie.

En cette fin du 20éme siécle, les richesses
de 'humanité sonttelles, I'industrialisation 2 ce
point développée, et ta machine productive —
dans tous les domaines : alimentaire, énergé
que, communication, etc... ~ & ce point perfor-
mante, gque l'ensemble des besoins vitaux, et
méme plus, de toute 'humanité peuvent étre
assumés, sont 4 la portée de ceux qui depuis
des générations triment pour cela - la classe
ouvriere.

Et un regard sur le monde nous révéle le
contraire : jamais au cours de son histoire, la
condition humaine ne fut globalement aussi
miserable, aussi contradicloire avec le déve-
loppement des capaciiés productives et les ri-
chesses accumulées. Ce qu'il faul compren-
dre a travers cette réalité, c'estque s'il estjuste
de reconnaitre que la bourgeoisie a eu un rale
progressiste par rapport & la féodalite, s'il est
juste de reconnaitre qu'au 19éme sidcle le mo
de de production capitaliste était aussi dyna-
migue qu'inhumain dans l'essor des forces

productives, ce capitalisme n'est plus au-
jourd'hui qu’un frein, une tare, un fonctionne-
ment périmé, une direction absurde contraire
a la marche de ''histoire humaing.

De ces faits, la crise économigue du systa-
me capitaliste est maintenant plus globale,
plus profonde, 'antagonisme entre les classes
pius fori, et les conditions objectives pour en fi-
nir une fois pour toutes avec les barbaries, plus
d'actualité.

Mais paradoxalement, face & cette situation
de radicalisation et de clarification de 'antago-
nisme, face a ces conditions historiques propi-
ces au développement de ia iutte révolution-
naire pour le communisme, la classe ouvriére,
pourtant trés combative dans notre pays, se re-
frouve désorientée, politiquementinorganisée,
tgaree sous {a tuleile des traitres historiques,
du PS au PC, et de la jeune génération du PTH
aux féodaux d'Ecolo.

Voila posées les deux grandes caractéristi-
ques de la situation objeclive ici et aujourd’hui.
La crise économique du mode de production
capitaliste, I'¢chéance de la guerre impérialis-
te, C'est-a-dire une période historique ol les
contradictions antagoniques d'intérés entre
ies classes sont poussées & leurs extrémes les
plus concrétement perceptibles par le proléta-
riat, et donc ol la mobilisation de cette classe
pour la réalisation de ses intéréts historiques
propres est la plus favorable; et d’autre part
{bien gue de fagon inégale en Europe) l'enca-
drement contre-révolutionnaire de la classe
ouvriere par la social-démaocratie, les syndi-
cats vendus au grand capital, les groupuscu-
les réformistes petits-bourgeois, situation tra-
duite ici par Yabsence jusqu'en octobre 84,
avec le déclenchement de notre premiére of-
fensive, d’'une avant-garde politique commu-
niste posant la question d'une stratégie de lutte
prolétarienne pour le pouvoir de classe, po-
sant la question de la construction, dans le
combat, de 'Organisation Communiste Révo-
lutionnaire.

Cest uniguement dans cette compréhen-
sion de la réalité objective et de ses potentiali-
tés comme de ses faiblesses que doivent réflé-
chir et agir ies communistes. C'est en se posi-
tionnant vis-a-vis de 'exigence d'une révolu-
tion possible historiquement que peuvent
s'élaborer les choix stratégiques de lutte prolé-
larienne et se combatire les déviations révi--
sionnisios ef réfarmistes. Nous le rappelsrons
encore souvent, c'est un formidable combat
qu'il taut livrer aujourdhui - et avec quelle ur-
gence ! - contre les canailies et les traitres qui
egarent la classe ouvriére et entendent la me-
ner a ta bouchsrie impérialiste... puis une nou-
velle fois a fa reconstruction nationale et & Ia
défense de la démocratie ! i faut dire que la ta-
che ne sera pas aisée, tant ils ont déja, par
deux fois au cours de ce sigcle, pris d'exné-
rience en la matiére.

Alors, puisque l'analyse nous révéle des
conditions historiques favorables, puisqu’un
regard sur I'actualité en conforte 'évidence, et
que nous avons mis le doigt sur ies faiblesses
de notre camp, la seconde question, celle des
téches qui s'imposent aux révolutionnaires est
clairement posée.

Lestaches de I'neure, pour les communistes
révolutionnaires, sont, par le combat et pour le
combat, a partir du matérialisme historigue,
élaborer une stratégie vivante, globale, actuel-
iz et internationaliste, de conquéte du pouvoir
par la classe ouvriere. C'est par le combat et
dans le combat de classe que se souderont les
élements les plus combatifs, que se tracera la
route de la construction de 'Organisation révo-
luticnnaire et ensuite du Parti Communiste.

Nous sormmes conscientes, car issues de la
réalité du combat de classe ici, de la faiblesse
de nos forces, mais ce qui est également clair




wjourd’hul, cest gue ce sera & partir de la
uerre de classes que se doivent d’agir tous
eux qui revendiquent e nom grandiose et
fesponsable de Communistes !

Ganisaton Communiste Combattante,

i nti'unite des éléments les plus comba-
i prolétariat ne nait pas de son auto-pro-

i

clamation. C'est dans e mouvement concret
te la lulle, de ses expériences et de SON enr-
chissement, des forces développées pour ia -
nalite révolutionnaire, que los avant-gardes
s'unifient. Aujourd'hivi, aux camarades since-
165 et combatifs, nous disons : lisez, étudiez,
22 lgs enseignements du marxisme et duy
wnisme, eludiez, discutez les expériencas
historiques de notre clagse, lisez, étudiez, faites
Circuler et criiquez notre expression politigue
amnst que celle des révolutionnaires ELro-
peens, Brigades Rouges italiennes et PCEr-

GRAPO espagnol, enrichissez ce patrimoine
de vos critiques et confrontez-le 4 la pratique,
posez la question de la révolution, de lorgani-
salion des forces prolétariennes dang cette op-
tique, et les portes de avenir s'ouvriront de-
vant nous !

Lalutte que les Cellules Cemmunistes Com-
bailantes ménent avec détermination sont les
premiers pas dans cefte voie, nous avons dé-
montré qu'il ast possible ot nécessaire de s'or-
ganiser, que 'ennemi peut étre attaque et bat-
tu, et nous affirmons que ce ne sera qu'a tra-
vers le développement qualitatif et quantiiatif
de cette démonstration, c'est-a-dire quand elle
dirigera 'ensemble du mouvement de masse,
que nous pourrons réellement et durablement
changer notre vie, c'est-a-dire renverser les
exploileurs et le capitalisme.

Communiqué de ]

'‘action

des

Cellules Communistes

Combattantes contre

Fabrimétal

et contre

l'office des contribu-

tions

directes

a

Charleroi .

CAMPAGNE KARL MARX, COMMUNIQUE Ne2

Ce matin du 12 gctobra 1985 les Cellules
Cemmunisles Combattantes on attaqué ot dé-
truit deux centres du pouvoir bourgecis siués 4
Charleroi, ¢'est-a-dire

siege régional de 'association patronale
de la métaliurgie, des industries mécani.
ques, diectriques el plastiques, FABRIME-
TAL, rue £ Puissant, 15

— l'office des contributions directes, au n°13
méme rue.

Avant d'expliguer ce quilie ces deux actions
au sein de notre campagne Kari Marx, il con-
vient de voir en quoi ces objectifs sont spécifi-
quement et objectivement, chacun a laur ni-
veau, partie intégrante de 'appareil de la bour-
geoisie impérialiste régnant en ce pays, et en
quoi ces deux institutions sont en fait des élé-
ments moteurs de Poffensive anti-prolstarien-

LA LUTTE ET LA VICTOIRE PROLETARIEN-
NE SONT POSSIBLES ET EXIGEES EN CETTE
FIN DE SIECLE. LES COMMUNISTES ONT LE
CEVOIR ET {'"HONNEUR DE SE LANCER DE
FTOUTES tEURS FORCES DANS CETTE BA-
TAILLE,

EN AVANT VERS ['ORGANISATION
COMBATTANTE DES PROLETAIRES |

CONTRE LE CAPITALISMF ET SA CRISE, LA
GUEKRE CIVILE |
Organisons-nous et frappons sans relache |
EN AVANT VERS LA REVOLUTION COMMU-
NISTE |
TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS !

Cellules Communistes Combattantes
pour la construction de POrganisation
Combattante des Prolétaires

Ne que nous subissons depuis des années &t 4
laquelle ncus commencons a peine 4 rendre
COUPS pour coups,

Sous la présidence du patron de Boelwerf
SA, Philipe Saverys gui est par ailleurs mem-
bre du Comité de Direction de la Fé ation
( Eritreprises de Belgique (FEB-YBO dont
nous 1l le siége principal ce ler
mai) et admir ieur du Groupe Bruxelies-
Lambert ainsi que du holding COBE, FABRI-
METAL est en fait le point jonction du patronat
belge des secteurs metaliurgiques, mécani-
ques, etc.. grace auquel s'élabore les offensi-
ves anti-ouvriéres selon les directives FEB et
CEE.

Carsi,dansla métallurgie comme ailteurs, le
rétrécissement de la base d’exploitation de la
bourgeoisie implique une concurrence de
plus en plus acharnée et de plus en plus
agressive tant au niveau national (opposition
entre Cockerill Sambre et Sidmar, par exem-
ple) gu'au niveau européen (concurrence en-
tre la Belgique, les industries de Lorraine, de ia
Rhur, d'lialie etc..) et quau niveau mondial
(voir le récent conflit CEE/USA & propos des
exportations de tubes d’acier), il estun point o
tous les patrons de la metallurgie, administra-
teurs de holdings, fonctionnaires nationaux ou
européens s'entendent,

Cette belle unanimité se traduit parlatentati-
ve de faire peser au maximum le poids de la
crise capitaliste de surproduction d’acier, de la
surproduction d'outils de travail, sur ies épau-
les des proléiaires d'Europe, toutes naticnali-
tés confondues.

'y ald unjeu subtil de la bourgeoisie impe-
rialiste qu'il convient de bien saisir si le monde
du travail veut intervenir efficacement dans
celte situation. Nous avons d'un caté concur-
rence acharnée, d'un autre tentative nationale
Ou européenne de mettre un minimum d'ordre
gans ce foutoir, et par dessus tout unanimité a
exploiter un maximum les trarvailleurs,

~ Concurrence acharnée tout d’abord, quand
au sein de la CEE la consommation d'aciera



paissé de 2% chague annce Ju 198
1984. Touies les entreprises urgiqe
auropéennesn qrtesqmn pasrapidementie
« 10D niveau » en matiere de “rudu tivite
périrent rapidement dans cetie crise. Celte
situation affirma ies tensions inlernationales
& travers, par exemple, faugmentation ¢
barriéres douaniéres, limposition de quotas
d'importation, les échecs de négociations
interna %mwés ,wmnt trait au libre-échange

-- Teniative de rationalisations ensuite, parti-
cuiierement & I'échelle européenne ou, sous
'égide de Davignon (récemment nommé
President de la Sut,.ﬁfe Générale de Banque
et Administrateur de Solvay, tiens, tiens..},
linstauration de quotas de production et leur
répartition entre les différentes industries
nationales sonneérent le glas pour les sidé-
rurgistes lorrains, iuxcmbourgems et wal-
foris. Cette politique étant répercutée au ni-
veau national par des responsables bour-
geois tels que Jean Gandois ou Raymond
Haim Lévy, son successetir a la téte de Coc-
kerili- :;a'nbre et ancien responsable des
fermetures & USINOR et Creusot-Loire, en
France.

— Politique anti-proletarienne enfin, car si au
sein de la CEE la production d’acier a dimi-
nué de 25% entre 1974 et 1984, lremploiy a
agiminué, sur la méme période, de 14% | Et
ce n'est pas seulemernt le volume de Pem-
pict qui est dans ie colimateur de la bour-
geoisie impérialiste, mais uqa.umen. sa sta-
bilitg, les revenus, les droits syndicaux etc...
Si !'emp oi global diminue, Pexploitation du
travail du sidérurgiste est, par contre, en
augm rentation consiante. 100 heures de tra-
vail en 1983 permettaient la production de
16,3 tonnes d’acier, et ies mémes cent heu-
res permettaient année passée 2,2 tonnes
suppiémentaires. A 'heure du bilan pour les
metalles d'Europe, il ne reste qu'une surex-
plottation et 350.000 amplois supprimés en
10 ans.

La surproduction d'acier est aussi typique-
ment capitaliste que !a ¢ ummdmﬂicm agricole
{« excedents » laitiers et autres). Et il ap parait
clairement que seuls les rapports induits par le
mods de production capitaliste développent
dae parci!ie&. aberrations ! Uhumanité a besoin
d'acier, de il’aﬂapOﬂS de cables, de navires ou
de ioge ments comme elle a besoin d'aliments.
i faut en finir avec cefk absurdite |
Le déménagement de VALFIL en Chine en est
Fillustration. ici, 'usine &tait de trop, comme el-
ie sera bientdt de « trop » pour les capitalistes
chinois. La surﬂxpionanon des travailieurs chi-
nois pour des salaires de misére leur accorde
néanmoins un sursis,

Aujourd’hui, les travailleurs de la sidérurgie
paient durement les défaites passées, délaites
aont i faut dés maintenant tirer les legons.
C rr»mcnt un Mrarm &tre réalise par

Celie-ci a, avant tout, savamment provoque,
aﬂ‘/eiopp@ et entretenu la division entre les tra-
illeurs. Qui s'est réellement soucié des luites
mirables des pro! étnires francais et immi-
,d'USINOR, SACILOR et d’autres ? Audela
chidarité pom.n_z et d'une m O(*e“f«
onnaissance de I‘amm:tm ANCE
nde, celui du travaii et de I’
rades se sont battus seuls. Quelques a
pius tard, ce fut notre tour et nous nous re
vames également seuis, el plus encore car r
seulement isolés de nos camarades de R
i terre ou d'ailleurs, mais aussi en

scaptre de la division s'est manifeste éga-
fament entre les fravailleurs du nord et du s
du pays, division exploitée par nos not

tablesre-
gronaux qui, sous le prétexte du fait que ce h;l

yui souftrit le pius des rest'uct‘ ira-
arent la bourgeoisie imp
de sa responsabilité pour la fa

ser sur une « entite flamande », con-
fondant de maniére insultante travailleurs =t
nat fla ds. Pn la pomrrw dc:(
fuit ‘Tm ne pf

: gur\w des

II« eNCiK
antignies })‘»)U\J ient e nr;ure, ‘estim
reux et consolés par les ‘:en.,,.luma
amq Et vxre-verdrs ! L’égalité dans ie choma-
ge et la misere était re°pe”*¢ les profits assu-
rm pour !os ‘-atmr:s, c'est x‘ela la démocratie
bourgeoise.

A cette occasion, les appareils réformistes
(politiques ou syndicaux) se sont ouvertement
dénonces comme ce qu'ils sont : des capitu-
lards ! En échange de vagues promesses sur
emploi, de considérations fumeuses sur la ré-
duction du temps de travall, de miroirs aux
alouettes dans lesquels ils se contemplent et
pour .esquels ils nous vendent et nous trahis-

sent, les reformistes se sont, au nom d'une po-
litique « fdlsor‘nabln » - la raison du capital -,
és & la bourgeoisie.

Tout cela est certes fort amer. £11 faut faire
en sorte que cela ne se reproduise plus, et plus
encore, que cela ne puisse plus se reproduire,
Dius jamais. Pour balayer le carcan de la dicta-
fure bourgeaise, il nous faut balayer le carcan
du mode de production capitaliste. Pour bala-
ver le mode de production (‘npu»lh ste, i nous
faut construire un nouvel ordre économique
mondial, de nouveaux rapports économiques
et sociaux basés sur la production de riches-
ses, pour la satisfaction des besoins de tous et
de chacun. Il nous faut marcher vers le Socia-
lisme, vers le Communisme. Pour cela, il faut
gue le monde du travail soit seu! maitre de son
hisloire, qu'il ne concéde plus rien & la bour-
geoisie. F;f comme aujourd'huiles rapports en-
tre les classes sont la domination de la bour-
geoisie, it faut que le prolétariat s'arme de tou-
tes ses forces pour imposer sa dictature. |l faut
nous organiser et frapper sans relache 'enne-
mi d&rxs une perspective révolutionnaire de
prise du pouvoir par la classe ouvriere | Notre
allaque conlre l'association patronale FRA-
BRIMETAL n'est que cela, elle est tout cela.

il nous faut maintenant nous expliquer sur le
ns de notre attague contre le centre des im-
c”)ta.

TJ

qm tout, quelle place occupe l’impasition
a ce moment-ci de la dictature bourgeois

(.)bjoctxvemem, Pextorsion toujours crois-
sante des impots directs et indirects constitue
en fait une baise du salaire réel. D'autant plus
gue la gestion de ce capital est orientée de ma-
niére a perpétuer 'ordre impérialiste, 4 assurer
sa securité, & garantir ses profits, & fa siliter son
tonctionnement en finangant toutes les infras-
tructures nécessaires & la production capitalis-
te (qui ne sont pas immeédiatement sources de
richesses ou, du moins, pas suffisamment
pour les capitalistes).

Et plus grave encore, ces secteurs (chéma-
ge, sante, enseignement, transports, recher-
che,..) fmrv es directement ou indirectement
par notre tfravail sont, dans le cadre de la politi-
que libérale, soumis & une pression constante
pour qu'ils deviennent source de profit.

L'attaque en régie contre les services pu-
olics se situe dans ce cadre, ¢'est-a-dire qu’en
étant financés par nous a travers les impots, iis
doivent en plus réaliser du beneflw Sur nous
en tant qu'usagers, patients, etc... C'est ainsi
que nolre travail est amputé une tron ieme fois
par la bourgeoisie de ce qui nous revient,
d'abord par la plus-value arrachée par le pa
tronat, ensuite parles impots et autres cotisa-
lions, et enlin & travers les bénéfices enregis:
rés par ces services, qui se fondront dans le
capital géré actuellerent par I'Etat bourgeois.

Limportance des contributions dans 'appa-
reil bourgeois appara’rtau regard de I'étendue
da 'adminisira tmr* fiscale : 33.000 fonctionnai-
res, soit ur ) fmdl‘cws pour 300 cito-
vens, ou enc % du personnel des minis-
téres.

LU'Etat, dans sa fonction initizle de force de
se;)re: Hoh au service de la bourgeoisie, dans
sa tonction seconde de résolution des mtwrets
contradicloires de cette méme bourgeuoisie,
assure aujourd’hui une fonction nouvelle et de
plus en plus intéarée au capitalisme.

Les interventions de i'Etat de plus en plus
fréquentes dans Péconomie, ses responsabili-
tés financiéres et monétaires, sa gestion de
pas entiers et spécifiques de I'économie capi-
taliste (SNCB, RTT, etc..) ont modifié la fonc-
tion de cet Etat bourgeois. De simple outil de ia
bourgeoisie, Il est devenue partie intégrante de

celle-ci. Car si I'Etat pille notre travail d’'une ma-
niere différente (4 travers I'imposition) il n'en
gere pas meins son capital de concert et au
service du mode de production capitaliste.

Bien sr, les fonclions traditionnelles de
I'Etat bourgeois n'en sont pas oubliées pour
autant el dans cetie période de crise d’actuali-
t€: nos impots servent & entretenir un vaste ap-
pareil de répression anti-prolétaire avec a sa
téte la gendarmerie. Ensuite ils se déversent
dans les poches des multinationales de P'ar-
mement & travers les budgets militaires et,
n‘oublions pas, ils entretiennent ie ministére de
la justice qui garantil la proprigi¢ privée des
moyens de production, 'héritage, le vol de la
plus-value, la libre entreprise el autres bases
legalisées de la dictature bourgeoise. Mais ce
n'est pas tou

Nos impots financent aussi la bourgeoisie

impérialiste a travers les « aides » aux sec-
teurs « nationaux », car plutdt que d'investir di-
rectement dans les aciéries par exemple (le
raisonnement vaut pour tous les secteurs,

mais it nous parmet ainsi de le lier & lanalyse
precédente), l'oligarchie financiére investii ses
capitaux (ses bénéfices réalisés sur notre tra-
vail) dans des bangues et des holdings qui,
alors, prétent ces capitaux aux industries avec
les garantleu de remboursement assuré par
I'Etat.. c’est-a-dire avec nos impdts |

Voila pourguoi, alors que nos 6 principales
aciéries ont réalisé en 1984 un bénéfice de 8,8
milliards de francs, aprés avoir sousirait les in-
vestissemenis et surtout I'énorme charge fi-
nanciere (les emprunts contractéss auprés
des banques), elles affichent des pertas de 4,4
milliards ! Voila comment nos impdts couvrent
des investissements & moindres risques pour
les banques etles holdings | C'est, en cutre, un
excellent moyen de chantage pour la bour-
geoisie (de I'Elat aux holdings) contre les tra-
vailleurs, chantage devant lequel les réformi-
ses (syndicaux et autres) sont totalemeni im-
puissants.

Alors que les budgets « sociaux », d’ensei-
anement, etc... sont de plus en plus éprouvés,
une pari croissante du budget est destinée &
rembourser les dettes contractées par PEfat
aupres des holdings et a 'ensemble de l'oli-
garchie financiere. £n 1983, 203 miliiards de
francs ont servi & famortissement de la dette.
Citons encore quelques combines qui mettent
nos impots au service de la bourgeoisie impé-
rialiste : les accords sur les C.8.7,, T.C.T, chd-
meurs mis au travail, stagiaire ON.EM., etc...,
travailleurs suxquels I'Etat alloue un sous-sa-
laire sur 'argent gu'il vole aux auires travail-
leurs, et cela pour une périods donnée, dans.
une précarite d'emploi totale | Et nous ne pou-
vONSs pas passer sous silence le « boni » de la
securité sociale qui a pris le chemin des cais-
ses de P'Etat alors que les CPAS se retournent
contre les familles pour leur faire assumer I'ai-
de aux plus démunis... etc... etc...




Ces exempies démontrent bien que, tant au
niveau politique {comme nous 'avions dénon-
cé dans notre communiqué sur les attaques
contre les PRL/CVP), gqu'au niveau économi-
que, I'Etat n'est en aucun cas représentant de
Pensemible de Ia nation. Il n'est pas le subtil re-
fietde 'équilibre des forces de celle-ci, comme
i permet de s'en
alemeni des im-

s baisses d'impd sons qu'elles seront
encore offertes aux « entreprensurs » com
iten aicujours été le cas dans e passé. il suffit
de se rappeler les exemptions offertes pour
'achat des actions belges dans le cadre « Mo-
nory-De Clercg ».

ik

En nous attaquant aujourd’hui a 'adminis-
tration des contributions directes et a organi-
sation patronale FABRIMETAL, nous nous
semmes en fait attaqué a deux facsttes, com-
plementaires, de la dictature bourgecise.

Aujourd’hui, Partis, Etat, Holdings
CEFE, .. se fondent etse comp

muitina
entau

sein d'un vaste ensemble : la bourgeoisie im-
périaliste. Et si, pour des raisons de concurren-
ce, des contradictions apparaissent entre ces
partis, ces banques, ces administrations, tous
se retrouvent copains comme cochons quand
li g'agit d'exploiter encore plus les travailleurs.
£t pour nous, cela seul importes, cela suffit pour
refuser toute compromission avec ces vampi-
res, pour rentorcer notre détermination a ren-
verser définitivement fe pouvoir bourgeois.

Cela doit nous suffire pour refuser catégori-
quement de donner la moindre légitimité a la
bourgeoisie, notamment a travers les farces
electorales. Méme si, dans le vide actuel du
mouvement ouvrier, nombre d'entre nous
irons voter pour l'actuelle mafia au pouvoir,
frappés par le vide absolu du programme du
PS qui est creux comme un bambou, et vague-
ment appatés par les promesses de redresse-
ment ressassées par les maniaques du tonus
et du tempo. Méme si d'autres voteront pour
les reformistes de la social-démocratie en
réaction contre les aggressions de Martens/
Gol, et tout aussi vaguement appatés par d'au-
tres prome aussi vides. ll de plus en
plus clair gu'il nous faut autre chose.

§
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communique de l'action

des Cellules Communistes

Combattantes contre 1le

Bureau d'Information des

F'orces Arme€es

& -Namur .

Campagne « Pigrre Akkerman, combatire le
militarieme bourgeocis el le pacifisme petit-
bourgeois ».

's nous sactlaient de fumées,
Paix entre nous, guerre aux tyrans !
Appiiquons la gréve aux armées,
Crosse en 'air st rompons les rangs !
Slis s'obstinent, ces cannibales

A faire de nous des héros,

Ils sauront bientdt que nes ba
Sont pour nos propres géndraux |

Linternationale, 5éme couplet.

Fo

Alors que nous vanons & peine d'initier avec
succés la Campagne Karl Marx, 'actualité
nous impose d'ouvrir un second front en ce
mois d'octobre 1985, Les Cellules Communis-
tes Combattantes ouvrent donc, ce 19 octobre
1985, ia Campagne « Pierre Akkerman, com-
batire le militarisme bourgacis et le pacifismea
petit-bourgeocis » en attaquant le « BURFEAU
D'INFORMATION DES FORCES ARMEES » &
Namur,

Pour cela, il faut aller plus loin, il faut renfor-
cer 'unité de la classe ouvriére, harceler sans
cesse I'ennemi, remettre en avant le marxis-
me-léninisme. Nous ne sommes, hélas, qu'a
I'aube du processus révolutionnaire, et nos ac-
tions sont encore trés faibles, mais cette fai-
blesse ne doit avoir pour tous qu'une seule
conséquence : la dépasser, faire mieux et plus!
Il faut progresser sur le chemin de 1a suppres-

du Socialisme | Que cha-
ile, s'organise, agisss, et
aliules naissent !
CONTRE LE CAPITALISME ET SA CRISE, LA
GUERRE CIVILE !

EN AVANT VERS LA CONSTRUCTION DE
L'ORGANISATION COMBATTANTE DES
PROLETAIRES !

Organisons-nous et frappons sans relache !
EN AVANT VERS LA REVOLUTION
COMMUNISTE |

TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS |

Cellules Communistes Combattantes
Pour la construction de POrganisation
Combattante des Prolétaires.

struction
hisse

perialiste. Exploitant la misére sociale dévelop-
pée par le capitalisme en crise, ces
« bureaux » sont les instruments du dévoie-
ment de nombreux fils et filles du prolétariat
vers la fonction infAme de mercenaires armés
de la bourgeoisie, et ce direciemnent organisés
conire leurs fréres et sceurs de classe.,

L'actualité imposant l'ouverture de ce se-
cond front repose sur la derniore réunion des
ministres des affairas étrangéres de PAlliance
Atlantique A Bruxelies, sur la grande mohilisa-
tion anti-missiles de ce dimanche etsur la pro-
chaine rencontre inter-impérialiste 4 Genéve
en novembre, Notre intervention de cefte nuit
et 'ensemble de la campagne Pierre Akker-
man s'adressent particulierement a la prochai-
ne mobilisation populaire contre le déploie-
ment des missiles US, dont les pacifisies petits-
bourgsocis entendent faire, comme & leur habi-
fude, une manifestation folklorique de priéres
etd'incantations stériles a destination des prin-
ces et des magnals qui nous voient déja sur les
champs de bataiile cu dans i'effort de recons-
truction,

Plus que jamais en cette fin 85, les événe-
ments dans divers pays suropéens (les Pays-
Bas largement en léte...) démontrent l'ineptie et
le danger des théses pacifistes petites-bour-
geoises pour le mouvement populaire anti-
guerre. Dans tous les pays européens ls milita-
risme bourgeois s'organise avec arrogance,
développe sans cesse ses préparaiifs bellicis-
tes, et cela, seulementface & de faibles opposi-
tions organisées (les notres, par exemple), car
ensembie du mouvement anti-guerre est pro-
fondément pourri des positions iégalistes et
Kollaborationnistes du crétinisme pacifiste,

Cas derniéres années démonirent ceci | soit
le mouvement anti-guerre rejette les directions
infames des petits-bourgeois pacifistes et s'or-
ganise sur la ligne révolutionnaire développés
par les communistes combattants, soit il sera
le linceul de millions d’entre nous.

Ft nous ne voulons pas accepter cela com-
me un fatalité ! 1l faut que cela change et c'est &
10us de le changer !l faut rejeter les canaillss
, nous voulons f'avenir du socialisme
miseres de la guerre. Les centaines




de milkers de travailleurs et de travailleuses
qui depuis des années ont marche pour dire
NON & iz guerre que 'OTAN méne aux quatre
coing du monde et qu'elle veut, & présent, ra-
mener dans les centres, doivent réflechir a par-
tir de la réalité bien concréte ! £t ne pas oublier
ies lecons de I'nistoire que notre classe a déja
st chercment payée toutes les théses etdirec-
tives pacifistes se sont toujours, en 1914, en
1940, et aujourd'hui révalées au sarvice de la
bourgeoisie !

outes les rcdomontades pacifistes s'effon-
drent Jous apres jours, aéfaites apras défaites.
Toutes les escroqueries des pacifistes petits-
bourgeois, CNAPD et VAKA en téte, n'ontame-
né Gu'un seul résultat . la bourgeoisie du parle-
ment et des casernes, des banques et des hol-
dings, a ies mains iibres pour implanter ies
missiies, pour se lancer dans I'hystérie anti-
communiste la plus delirante, pour perpétrer
568 cnines contre les peuples d'Afrique du
Sud, de Turguie, du Zaire, de Palestine ou du
Salvador...

Le mouvement pacifiste petit-bourgeois a-t-
i gagne quoi que ce soit depuis les années
quiil usurpe ia direchon du mécontentement
populaire 7 Non, il n'a nen gagné ! Au contrai-
re, il a epuise la mobihisation et le refus des
masses, il a falsifié ies donnees objectives et
historiques de la guestion de la guerre impé-
naliste. il s'est entiérement mis au service de la
bourgeocisie dont il reconnait l'entiere autorité
dang la « dictature démocratiqus ». Il est mé-
me plus clair de dire gu'ii n'a eu aucune diffi-
culté & se prostituer au service des exploiteurs
car il eri vehicule I'déologie avec une grande
ardeur.

En octobre 1984, les Cellules Communistes
Combatiantes sont apparues, organisées et
decidées, en axant leur premiére campagne
sur la guestion de la guerre impérialiste. Ce
<NoiX s'imposait & travers = tait que ce probié-
me concentre a la fois lexpression la plus évi-

geolse, en :z“.éme temps qu'il ne peut étre abor-
dé que ¢'un point de vus de classe car la guer-
re estfonciion intégree, produit du capitalisme.

Nous avons en premier lieu attaqué les fir-
mes LITTON, M.AN. et HONEYWELL, trois mul-
tinaticnales entigrement intégrées au « parti
de iz guerre », c'est-a-dire trois entreprises qui
developpent une importante part de leurs acti-
vites lucratives dans l'organisation de guerres
contre ies peupies aux quaire coins de la pla-
nete. Ensuite, nous avons attagué deux centres
politiques, PRL/PVV et CVP, de la coalition
gouvernomentale, c'est-a-dire les managors
Gu pouvorr d'Etat (encore auiourd'biul) qui pla-
nifient directerment l'organisation belliciste, et
enfin, nous avons porte Poffensive contre les
forces de POTAN, 'appareil de domination mi-
litaire de l'impérialisme.

Limpertance politique de notre premiére
campagne, au-cela de I'émergence d'une au-
thentique pratique révolutionnaire communis-
{2 rompant avec les révisionnisies et les réfor-
mistes de tout accabit, se situe dans la facon
dont nous avons posé la question de la guerre
impérialisie, Nous avons posé la question de la
guerre imoérialiste dans sa totalits, on en liant
tous les facteurs, C'est-a-dire sans llisoler de
8as causes, de sa matrice : ie mode de produc-
nen capitaliste | Aux théses irresponsables et
criminglies des directions pacifisies petites-
bourgecises, nous avons opposé l'analyse

ste-leniniste et la pos.ticn proiétarienne :
la praxis dans i'offensive révolutionnaire !

A Pheure ou necus ouvrons la campagne
Pierre Akkerman, nous ne pouvons qu'appeler
les militants sincéres a s'instuire des acrits for-
midables du marxisme etdu iéninisme quant
la question de ia guerre impérialiste, & s'instrui-
re et & deébattrs des importantes contributions
des rev nnaires italiens et espagnois, Bri-

gades Rouges et PCEr-GRAPO, ainsi gu'avec
mcdestie, des ndtres, ET AEN TIRER LES CON-
CLUSIONS OFFENSIVES pour l'avenir du pro-
letariat. Déja en 1924

« Chagque gréve de masse crée une situa-
tion révolutionnaire dans faguelle la bourgeoi-
sie, & l'aide de I'appareil d’Etat tire le maximum
de conclusions qui lui sont n
maintenir sa domination. Fac
le projetariat ast impuissant; l'arme de la grév
de masse elle-méme est impuissante néces-
safrement devant eux, si, face aux armes de /a

(@]
2 s'armer lui-méme,
e la
d'une major
tourner contre
mes...

La guerre impérialiste corse cetle situation a
l'extréme. La bourgeoisie met le prolétariat de-
vant l'alternative suivante, ou bien tuer ses ca-
marades de classe des autres pays en faveur
de ses intéréts monopolistiques a elle, mourir
pour ses interéts ou bien renverser la domina-
tion de fa bourgeoisie par la violence des ar-
mes. Tous les autres moyens de lutte contre
cette supréme violence qui est faite au proléta-
riat sontimpuissants, car tous, sans exception,
vont s'écraser contre ['appareil militaire des
Etats impériafistes. Si donc le prolétariat veut
échapper a cette violation exiréme, il doit en-
gager lui-méme le combat contre cet appareil
militaire, le desagréger de l'intérieur... ». Gear-
ges Lukacs, ia pensée de Lénine, limpérialis-
me, guerre mondiale et guerre civile.

e désorganiser
bourgeolsie qui se conpose
‘ouvriers et de paysans, de re-
ia bourgeoisie ses propres ar-

Voila la réaiité historique, et en voild une jus-
te compréhension ! Et voila la méme question
qQul se pose, avec encore plus d'acuité et d'ac-
tualité au mouvernent anti-guerre qui manifes-
tera dimanche : deux lignes politiques au ser-

vice de deux classes antagonigues se dessi- .

nent clarement, et plus personne ne peut se
masquer les yeux devant cela :

— la ligne poltigue du pacifisme petit-bour-
. F : . . &3 -
.geois, valet du capital et trahison éprouvée...

— la ligne politique et la pratique communiste
révolutionnaire, arme et devenir de la classe
laberieuse !

Nous avons, lors de notre attaque contre les
telecommunications de la base militaire de
Bierset, donné 'analyse globale que nous fai-
sions du pacifisme petit-bourgeois aujourd’hui
a la téte du mouvement anti-guerre dans ce
pays, et demontré que seule notre initiative et
notro ligne poltique historique constituait une
rachie alternative a la guerre impérialiste.

Etles faits démarquent de facon encore plus
irréfutable ces deux lignes, celle du passé et
celle de lavenir. Le mouvement politique du
pacilisme est dans I'agonie de ses impasses
alors que le mouvement révolutionnaire et le
prolétariat sont & 'aube d'un formidable com-
bat !

A l'aube d'un formidable combat dans ia
continuité de I'histoire magnifique de notre
classe, héritiers de ses expériences et des le-
¢ons de chaaue combat | Nous en serons di-
gnes, el c'est pourquoi nous dédions ce
campagne anti-militariste et anti-pacifiste a la
memoire du militant communiste belge Pierre
Akkerman, velontaire dans les Brigades Inter-
nationales en Espagne, commissaire politique
du batatilon André Marty de la Xl Brigade, mort
au combat e 1er janvier 1937 au nord de Ma-
drid, traltreusement assassiné par les fascistes
arborant notre drapeau rouge pour se rappro-
cher des positions tenues par les révolution-
naires.

Nous te salucns Pierre Akkerman.

Ce qgue tu avais compris, que nous compre-
nons maintenant et gue la classe ouvriére doit

anouveau comprendre et remetire en pratique
a son tour, estque le fascisme, le militarisme, la
réaction etla guerre ne se combattent pas seu-
lement par les bonnes paroies ou les bons
sentiments, et certainement pas par les escro-
gueries pacifistes. Pierre Akkerman, toi com-
me tes camarades allemnands, italiens, fran-
cais, anglais, mexicains, hongrois, yougosla-
ves, suisses, bulgares, américaing, polonais,
canadiens, chinois, algériens, tchéques, hol-
landais, scandinaves, et tous les autres... sa-
viez a quoi vous en .nir pour ce qui est de la
guerre impérialiste et aviez compris ce que les
pioutocrates de Londres, Rome, Paris, New
York ou Berlin mijotaient pour I'avenir du mon-
de et le malheur des exploilés.

Alors que les peres spirituels des Spitaels,
Van Geyt, Martens et autres Galand pronaient
la négociation ou la non-intervention, les diplo-
mates bourgeois négociaient & Munich et
trompaient les peuples comme ils s'apprétent
a le faire a Genéve le mois prochain | Pierre Ak-
kerman, toi et tes camarades, 'élite du proléta-
riat mondial en cette période, vous saviez que
la guerre d'Espagne ou tu es tombé n'était
qu'un moment d’'un combat plus vaste, celui
de la classe ouvriére vers 'numaniié. L'histoire
vous donnera raison, votre sacrifice est déja
cette humanité.

CONTRE LA GUERRE IMPERIALISTE, LA
GUERRE CIVILE !

CONTRE LE CAPITALISME ET SA CRISE,
LA GUERRE CIVILE |

EN AVANT VERS LA CONSTRUCTION DE
L'ORGANISATION COMBATTANTE DES
PROLETAIRES !

Organisons-nous et frappons sans relache !
EN AVANT VERS LA REVOLUTION
COMMUNISTE !

TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS |

Cellules Communistes Combattantes
pour la construction de 'Organigation
Combattante des Prolétaires.



Communiqué de l'action

des Cellules Communistes

Cgmbattantes contre la

voiture de Galand .

Campagne « Pierre Akkerman, combattre le
militarisme bourgecis et le pacifisme petit-
bourgeois ».

Ce dimanche malin nous avons lancé un
cocktail Molotov sur la voiture de Galand, pré-
sident du CNAPD - entre autres —. A partir de
cette action sans la moindre importance prati-
que mais d'une grande clarté politique, nous
voulons, & quelques heures de la mobilisation
populaire de ce 20 octobre, insister sur les rai-
SONS GUi nous ont dicte d'attaquer le militaris-
me bourgeois & travers nctre action d'hier &
Namur et aujourd'hui le pacifisme petit-bour-
geois, comme tenant d’un méme systéme, la
dictature bourgeoiss.

Car si, que ce soit dans le cadre de notre
campagne d'octobre 1984 ou dans celle ac-
tuelie « Pierre Akkerman... », nos attaques con-
tre les multinationales de Farmement, contre
lze centres politiques aflantistes, contre 'OTAN
ou I'ABL, sonttres facilement compréhensibles
et accessibles par le mouvement anti-querre,
nous savons que ['action contre ce dirigeant
pacifiste exige d'étre replacées dans le cadre
global de la politique de 'avant-garde révolu-
tionnaire, de sa stratégie et de sa tactique con-
re fa guerre impeérialiste.

L'importance de l'action de ce matin réside
dans son contenu, elle est une premidre mani-
festation de lutte prolétarienne au sein du mou-
vement popuiaire el contre les directions peti-
ies-bourgecisas. C'est de cela dont nous ai-
lons parter maintenant.

La contradiction entre les peuples et la guer-
re impérialiste est une contradiction objective
et historique produite par ie mode de produc-
tion capitaliste, et ainsi irréductible tant que le
rapport de domination de classe ne sera pas
fondamentalement modifié. Ainsi, la tendance
a ia guerre se dévaloppera seion les nécessi-
capitalistes et atleindra probablement au
declenchement d'un conflit dans les centres,
e qui apparait encore, pour la majorité d’entre
nous, COMMEe un Mauveas scenarno do scien-
ce-fiction,

C'est de cette contradiction de ciasses
gu'estissue la mobilisation populaire dans son
ensembie, axée sur la concrétisation la plus
évidente ici de la tendance & la guerre ; I'im-
plantation des missiles atomigues US.

Cette mobilisation populaire est hétérogane,
son unité n'est qu'une apparence savamment
entretenue gréce au fait que ses manifesta-
tions crganisées se présentent sous certains
dénominateurs politiques, idéologiques et mo-
raux communs.

De la mobilisation populaire spontanée ont
émergé naturellement des revendications par-
tielles et diffuses limitées aux effets de la guer-
re impérialiste plutdt qu'a la compréhension
de ses causes. Les CNAPD et VAKA se sont
alors imposés pour, & partir des faiblesses in-
hérentes au mouvement spontané des mas-
ses, élaborer un programme politique petit-
bourgeois pour contenir la mobilisation dans
le cadre de la dictature bourgeoise. Par son
apparente et illusoire « neutralité pluraliste »,
par son flou, son réformisme et son opportu-
nisme, ce programme a été imposé comme
celui représentant toute la mobilisation popu-
laire.

Nous ne nous répéterons pas ici quant &
Panalyse politique de ce programme petii-
bourgeois, de son idéologie, de son réicrmis-
me, de sa non-viclence capitularde, légaliste,
parlementariste, de son nationalisme, etc...
Dans notre communiqué contre les télécom-
munications de Bierset nous avons déja, en
novembre 1984 - il y a déja un an, développé
notre analyse sur cette question.

Ce que nous voulons souligner aujourd’hui,
c'est que :

-~ la contradiction entre les peuples et la guer-
re impérialiste ne peut plus étre réduite a
'actuelle mobilisation anti-missiles, notre
seule existence I'atteste...

— la mobilisation de masse anti-missile ne
pout étre, dans son hétdrogénéité de classe,
réduite & la ligne politique du pacifisime pe-
tit-bourgeois.

.

Ceci mis au point (nous aurons encore {'oc-
casion d'y revenir), il faut reconnaitre que les
forces politiques pacifistes de la petite-bour-
geoisie ont pris une grande autorité sur ia mo-
bilisation de masses anti-guerre.

Et cette autorité leur permet d'entrainer les
mobilisations de masse dans des directions
bien précises, conformes a leur intérét propre,
C'est-a-dire dissocier la guerre impérialiste de
sa matrice, I'impérialisme en crise, pour Oter a
ces mobilisations toi:te réelle potentialité histo-
riqgue, tout avenir victorieux.

Est-il besoin d'illustrer la pacification (pour
ne pas dire le sabotage) du mouvement spon-
tané de masses contre la guerre ? Est-il besoin
de rappeler la mystification du débat parle-
mentaire oU nous nous sommes fait rouler
dans la farine par ce méme parlement de com-
plices, cette fameuse institution démocratique
qui adonné toute la mesure de son servile atta-
chement a l'ordre impérialiste ? Est-il besoin
de désigner ceux qui ont organisé I'égarement
de formidables forces populaires et qui au-
jourd’hui cherchent une combine pour nous
fourvoyer encore plus loin ?

Ciui peut, et comment peut-on encore pren-
dre au sérieux, accorder le moindre crédit au
ridicule « Rien n'est décidé » des CNAPD et
VAKA qui présideront la manifestation de ce
dimanche ?

Nous, Cellules Communistes Combattantes
pour la construction de 'Organisation Com-
battante des Prolétaires, disons : Si le mouve-
ment de masses anti-guerre ne brise pas le
carcan paralysant dans lequel les organisa-
tions pacifistes petites-bourgeoises I'ont enfer-
mé, tout sera rapidement décidé | Et pas seule-
ment l'implantation de deux douzaines de
Cruise en plus, mais bien le plongeon de I'Eu-
rope cenirale dans 'enfer de la guerre moder-
ne.

La futte contre le pacifisme petit-bourgeois
est une lutte incontournable pour le mouve-
ment anti-guerre. C'est avant tout uns lutte po-
litique qui doit &tre menée au sein du mouve-
ment de masse.

En cela, et c'est ce qu'il est fondamental de
comprendre dans notre action, 'attaque con-
tre la direction du CNAPD n’est absolumentpas
dirigée contre la mobilisation anti-guerra, la
manifestation de ce dimanche, mais seulement
contre les directions pacifistes petites-bour-
geoises qui brisent toutes les capacités de ces
mobilisations a transformer réellement notre
devenir.

Nous n'appelons donc en aucun cas au
boycott de la manifestation comme nous
'avons fait pour (et le ferons encore) la masca-
rade des élections. Nous savons déja que ceite
position trés claire de notre part sera large-
ment falsifiée par les médias qui nous présen-
teront comme ennemi du mouvement de mas-
se, mais nous savons aussi que lintelligence
des masses ne se satisfera pas éternellement
des escroqueries et des contes de noél des
pacifistes petits-bourgeois.

Et méme plus, car sinous n‘appelons pas au
boycott de la manifestation, nous appelons, au
contraire, & s'y investir plus, afin d'y porter le
débat poiitique au sein du mouvement, car
c’estla force qui nous mangue pour contrer les
efforts désespérés - mais encore efficaces -
des petits-bourgeois pour désamorcer la con-
tradiction fondamentale qui oppose les peu-
ples a la guerre impérialiste.

Porter la ligne prolétarienne au sein du mou-
vement de masses anti-guerre contre les li-
gnes politiques pacifistes petites-bourgeoises
ne peut pas se limiter aux seules dénoncia-
tions de leur nature petite-bourgeoise. Pour
mener a bien cetle lutte, il s'impese de reca-
drer :




- le mouvament anii-guerre dans la contra-
giction opposant les peuples a la guerre im-
periailste,

-~ la tendance a la guerre comme phase in-
coniournable a la perpétuation du mode de
production capitaliste.

& cadre que nous avons décidé
l'incendie de la voiture de Ga-
land. i s'agit d'une action personnalisée et li-
mitée.

Persnnnalisée, car Galand est I'élément
centra: das lignes pelitiques pacifistes petites-
bourgeoises, le président du CNAPD, est le
responsable de nombreuses autres organisa-
%zens on gouvernementales véhicuiant cette
ligne.

Ce « monsieur pacifisme » porte une res-
ponsabiliié grave et déiibérée dans les actuel-
les errances ou s'essouffle le mouvement anti-
guerre, responsabilité clarifiée par son role de
{aupe de la social-démocratie dans ce mouve-
ment. Responsabilité délibéree car, alers que
la politique atlantiste du PS est évidente,
qu'Henri Simonet, a 'époque PS, est le premier
responsable beige pour limplantation des

missiles ici, que le PS participa au vote parle-
mentaire pour le déploiament, le méme PS ne
propose a aucun moment dans son program-
me, de remettre en cause cette implantation.

Comment qualifier autrement dans ces con-
ditions les agissements de Galand vis-a-vis du
mouvement de masses gue comme du sabo-
tage 7

Et en fonction de la gravité des responsabili-
tés de Galand, on pourra s'étonner que nous li-
mitions notre intervention & un simple avertis-
sement comme la destruction de sa voiture.
Cela est pourtant aisé a comprendre.

Le probléeme de la pénétration des lignes pa-
cihistes petites-bourgecises comme opportu-
nité pour la bourgeoisie d'dter au mouvement
anti-guerre toute force réelle est une question
politique qui ne se résoudra certainement pas
par la simple attaque des directions petites-
bourgeoises, mais au contraire par une lutte
politique longue et complexe, méme si elle est
facilité aujourd'hui par le fiasco total de ces di-
rections.

Cette bataille politique, nous'la menerons

sans faillir, et nous appelons tous les militants
sinceres et révolutionnaires a s'y investir.

10

Quant au traftre Galand, agent de ia social-
démocratie et fossoyeur objectif du mouve-
ment anti-guerre, gu'il ne prenne pas cetlte po-
sition comme une possibilité offerts de conti-
nuer impunément ses sales trafics |

Tot ou tard, et selon les progrés des révolu-
tionnaires dans cette batailie politique, la justi-
ce prolétarienne lui demandera des comptes
car on ne fourvoit pas le peuple sans en payer
un jour le juste prix.

CONTRE LA GUERRE IMPERIALISTE,

LA GUERRE CIVILE !

EN AVANT VERS LA CONSTRUCTION DE
L'ORGANISATION COMBATTANTE DES
PROLETAIRES |

Organisons-nous et frappons sans relache !
EN AVANT VERS LA REVOLUTION
COMMUNISTE !

TOUT LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS |

Cellules Communistes Combattantes
pour lg Construction de 'Organisation
Combattanie des Prolétaires.
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NTRODUCTION

Le Revolution n'est pas un existentialisme
fnals un projet concret.

Nous nous disons communistes, ce n'est
§ comme dication d'une identité ni
mime affirmation morale, la volonté de com-
misme peut d'aillleurs sans doute reposer
tivations philosophigues assez di-
ais comme référence & un sens et
un projat concrel, précis, bien ma-
ai. Societe sans classe donc sans Etat, réali-
son de I'numanité dans ie sens de sa voca-
n, par la résolution dialectique des contra-
Hons gut maintiennent 'numanité potentiel-
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réme précision el son absolue globalité.
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pré-capitalistes ou bien (parmi les plus soi-di-
sant radicaux) lorsque l'action politique se
conlente d'étre contre tout ce qui marqus le
developpement capitaliste. Nous évoquons 1a
Panti-impérialisme quand il se limite a vouloir
s'opposer aux eftets de I'impérialisme, lanti-
monopolisme, I'antifascisme, I'anti toutes sor-
tes de choses faisant reposer toute la problé-
matique sociale sur des idées gadgets en for-
me de monomanies obsessionnelles posant,
par exemple, comme question principale la
politique de I'énergie nucléaire, ou ie racisme,
ou l'impérialisme américain, ou la « prépara-
tion & a guerre », etc. Assez de gadgets | La
realité ne se morcelle pas, soit on la comprend
dans sa totalité complexe, soit on ne la com-
prend pas et on reste un réformiste en essa-
vant de préserver on ne sait quels acquis fai-
sant pariie intégrante des mécanismes de la
domination bourgeoise. « Droits de I'hom-
me », « espaces de liberté », « Démocratie »,
« différences », « autonomie », etc..., longue li-
tanie des valeurs bourgeoises.

Nous ne disons pas qu'il ne failie pas défen-
dre a 'occasion ce qui peut parfois limiter la
brutalité de l'oppression, c'est nécessaire
comme la lutte économique est nécessaire
pour la classe ouvriere dans les entreprises,
simplement nous disons que faire de la défen-
sive une politique (fut-ce de la défense « anti-
impérialiste ») est objectivement réactionnai-
re. Etre révolutionnaire ce n'est pas étre contre
le developpement historique du capitalisme
mais au contraire éire pour le dépassement de
celui-ci. C'est étre pour la destruction du capi-
talisme par son dépassement historique et non
par la vaine tentative de ralentir son mouve-
mentinexorable, Etre révolutionnaire c'est étre
resolument futuriste, vivre un projet, construire
un avenir, faire surgir de nouvelies valeurs for-
gées dans ie combat,

2. La réalité impériatiste dans laguelle nous
nous trouvons.

Notre propos n'est pas ici d'analyser la si-
tuation actuelle et te fonctionnement de l'impé-

i

sme mais d'expliquer le choix d'une politi-
irnée pour prendre le Pouvoir et faire la
bvolution. D'ailleurs ce n'est pas la situation
tive du moment qui nous fixe nos chaoix
tégiques et nos projets, c'est seulement a
rtir de nos projets historigues gu'ensuite
nous atudions la situation du moment afin d'y
adapter nos tactiques de iafagon la plus effica-
ce (beaucoup, groupes combaltants y com-
pris, font le contraire en se ‘aissant dicter leurs
choix stratégiques par la situation du moment,
ce qui fait qu'ils présentent comme « projats
stratégiques » ce qui n'est que tentative plus
ou moins partielle d'analyser les problémes de
limpérialisme etc... et donc qu'ils n'ont aucune
perspective historique). Mais chacun n'étant
pas forcément au courant de 'ensembie de
nos analyses et propositions, i peut étre utile
dans cette introduction de situer brisvement
dans rands traits la situation impérialiste
dans laquelle doit se dérouler notre combat

a phase actuelle du développement de
'impérialisme se caractérise par une recon-
version stratégique mettant prioritairement en
avant 'aménagement des centres impérialis-
tes eux-mémes, alors que la phase précédente
élait tout d'abord marquée par I'expansion du
mode de production impérialiste vers la péri-
phérie. Cela ne signifie évidemment pas un
désengagement de limpérialisme hors du
« Tiers-Monde » (= 3/4 du monde), sauf lors-
qu'ily est obligé face a la montée des luttes ré-
volutionnaires et de libération nationale. Au
sontraire on assiste dans les pays dominés au
renforcement d'un mode d'exploitation tou-
jours plus brutal, dont le caractére criminel ap-
parait dans toute son ampleur lorsque I'on sait
que, grace aux structures socio-économiques
de ce mode de production, la moyenné de vie
dans le Tiers-Monde ne dépasse pas 54 ans
ou que I'on y compte plus de 300 millions de
chomeurs complets, Le développement de
imperialisme au sein duquel la France joue
un réle moteur, en particulier comme le se-
cond agent répressif aprés les USA et comme
vecteur de l'impérialisme américain, implique
un accroissement continuel des inégalités. En
effet, alors qu'au XViiéme siécle I'écart entre le
pays le plus riche et le pays le plus pauvre était
de 132, il estmaintanant de 1 & 40. Et cela ne
fait que g'aggraver puisgue selon la Banque
Mondiale il faudra compter 700 millions d’indi-
vidus dans un état de pauvreté absolu & travers
les pays « en voie de développement » d'ici
I'an 2000. Ce qui, selon cet organisme on ne
peut plus officiel, se traduira par le fait que par-
mi les pays «en voie de développement »
dont la croissance est la plus rapide, on ne
peut compter que neuf pays qui puissent espé-
rer rattraper les pays industriels, et cela au bout
de 1000 ans ! A moins, bien sCr, d'un change-
ment radical du mode de production.

Sil'onveut comprendre la nature réelle de ia
phase impeérialiste actuelle de fagon a y adap-
ter les grandes lignes stratégiques que doit
emprunter e mouvement révolutionnaire, i
s'agit de bien saisir que la ligne de démarca-
tion ne passe plus seulement entre les forma-
tions dominées et ies métropoles impérialistes
mais que cette méme ligne de partage se pro-
longe au sein des centres impérialistes. Ce se-
rait une grosse erreur de fonder une analyse
révolutionnaire sur des criteres purement
idéologiques ou moraux, a partir du fait que
lexplottation des peuples du Tiers-Monde pa-
rait beaucoup plus féroce et que, comparative-
maent, le statut du prolétariat en Occident parait
privilégié. Certains poussent méme ce juge-
ment idéologique jusqu’a nier I'existence mé-
me du prolétariat occidental parce qu'il serait
soi-disant paitic prenante de Pexploitation des
peuples du Tiers-Monde, ce qui aboutit alors &
reéduire la lutte révolutionnaire & 'expression
d'une simple solidarité internationaliste, tiers-
mondiste, hors du cadre principal pour cha-
que formation socio-économique nationale
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gu'est ia iutle des classes a 'eéchelle nationale.
De telles positions caractéristiques de l'intel-
lectualisme petit-bourgeois rejoignent le créti-
nisme des théses anti-scientiiques, subjecti-
vistes, d'un « embourgeoisement » de la clas-
se guvriére (que l'on compenserait alors par la
fascination du marginalisme). Ce ne sont la
que des justifications purement culturelies de
la passivite actuelle de ceux qui se prétendent
revoluticnnaires et qui ne visent qu'a s'oppo-
sef a la radicaiisation de ia lufte des classes
par une lutte armee communiste sous direc-
tion proletarienne.

Lomn de se dissoudre dans un bien-étre ma-
teriel gui applanirait les differences entre les
classes grace & la redistribution équitable des
super-profits extorques aux peuples du Tiers-
Monde, les inegaiites soctales ne font que se
renforcer & tous les niveaux. En France, par
exemple, d'aprés I'INSEE 1980 ce sont 5%
des meénages les plus ric qul possedent
89% dup noine giobal, écart entre ta fortu-
ne des 125.000 meénages les plus rniches et les
10% les plus pauvres va de 1 a 1.000, cet écart
ne faisant d'ailieurs qu'augmenter depuis la fin
de la 2eme Guerre Mondiale. De pius cette si-

ation est sujette & des variations régionales
ties impertantes (contribuant d'ailleurs a re-
mettre en cause les velleités de considérer
Europe occidentale comme le champ unifié
ou pourrail se développer une politique révo-
luticnnaire unique), quand on constale que
plus de 5% de la population d'Europe du sud
vit dans un élat de pauvreté absolue.

Cette situation s'aggrave réguliérement
pour le prolétariat. En 1985, cette année donc,
VINSEE reléve que, sur le plan des salaires nets
pour 'année 1984, 729 des salariés des sec-
tours prives et semi-publics gagnent moins de
5.660 FF par mois. En quatre ans de « socialis-
me a la frangaise » le salaire des 10% de sala-
55 gagnant le plus a augmenté plus vite gue
ut des 10% gagnant le moins. Les femmes
en 84 touchent toujours un salaire inférieur en
moyenne d'environ un quart a celui des hom-
mes. Rien qu'en 84, le nombre d'actifs occu-

€s parmiies 15-24 ans a diminué de 226.686
personnes; parmi 334.306 jeunes de moins de
24 ans devenus actifs sntre mars 83 et mars
84, 140.193 sont devenus chémeurs et
124.889 travailleurs a statut précaire (seuls
69.224 sont devenus des  salariés
« NONMAUX »}.

La lutte des classes comme expression na-
turelle au conflit entre Travail et Capital ren-
contre les mécanismes économiques réglant
les lois du marché et de 'accumulation-repro-
duction capitaiiste, cette confrontation sur le
prix de la force de travail participe a la tendan-
ce naturelle a la baisse du taux de profitquin’a
fait que s'accentuer durant l'actueile période
historique puisque celle-ci s'est caractérisée
par e phenoméne impenaliste comme ex-
pression de la reproduction élargie du capital
hors des centres de production originels et
qu'elle s'est heurlée a a résistance du proléta-
riat mondial & ravers ies luttes de libération na-
tionale et P'extension des régimes socialistes.

Alirn de compenser cetle tendance 4 la bais-
se du taux de profit, il s'agit naturellement
d'augmenter le taux d'exploitation C'est ce qui
cst recherché par un déplacement du déve-
1t impérialiste du mode de produc-
aliste vers les cones aforttaux de pro-

e, les metropoles imperialistes elies-
w5 En vy recherchant la muse en couvre
d'une explotation pius intensive du travail et
d'une augme on, donc, du taux de produc
tivité. La correspondance de ce processus
i dominés est alors le renforce-
gous-développement par 'hyper-

n dans des industnes legeé

> redéploie-

mentimpérialiste se situe dans un cadre dessi-
ne par la dite « crise » économique. Mais ne
nousy trompons pas, it s'agitd'une « crise »de
croissance plus que de I'annonce d'une faillite
gui serait prochaine et spontanée. Ce n'est pas
pourrien que nous en Sommes arrives au point
qgue les milieux financiers s'inquiétent de la dé-
faite des socialistes aux prochaines ¢lections :
en quatre ans de social-fascisme les échan-
ges boursiers ont été multipliés par quatre
alors quis avaient régressé sous le gouverne-
ment precédent, la valeur d’ensemble des ac-
tons de la Bourse de Paris est passée de 200
milliards de FF en 81 a plus de 500 milliards en
85, le montant des emprunts est passé de 580
muhards de FF en 81 4 1.212 milliards en 84,
los valeurs frangaises {(actions et obligations)
ont gnmpe de 16,4% en 84 et méme de 56%
en 83. Tout ne va donc pas si mal pour le capi-
tal ! La crise ne signifie donc pas en Yoccuren-
ce un reel affaiblissement du capitalisme par-
venu dans sa phase impérialiste développée,
au contraire PHistoire nous montre gue le capi-
talisme progresse et se développe atravers les
crises qui manifestent le jeu de ses contradic-
tions internes. C'estdans ce contexte que nous
nous trouvons actuellement.

I LUTTE ARMEE ET ACTION POLITIQUE
LEGALE

1. La lutte armée ne peut 8tre le produit
spontanéd du mouvement de masse.

Tout depend de ce que I'on entend par lutte
armee et du réle qu’on veut lui donner. if peut
s'agir d'une simple forme de lutte, dont la spé-
cificite serait seulement de se situer 1a ot I'on
pergoit un niveau de violence supérieur, la
structure armeée viserait alors a étre ie bras ar-
me du mouvement de masse en assumant les
niveaux de confrontation trop élevés pour les
structures |égales. Dans ce cas la structure ar-
meée serait issue de la structure légale et donc
d'un processus de radicalisation au moins
partielle de celle-ci, ce qui implique au départ
des liens étroits entre les deux et la conserva-
tion de ces liens par une interprétation des
deux structures. Dans celte perspective on
peut donc se fixer comme tache principale
d'occuper au maximum les espaces définis
par la legalité. Le développement de la guérilla
se fait alors sous la forme d'un « mouvement »
armé prolongeant le mouvement légal, de fa-
¢on schematique c'est un peu le choix que fai-
saient des groupes comme Prima Linea a par-
tir du mouvement autonome, le Mouvement du
2 juin, la fraction dissidente des Napap qui
nous était opposée, d'Action Directe (au dé-
part, leur probléme c'est que cela a rapide-
ment raté), etc...

Ces conceptions de la lutte armée corres-
pondent en fait du point de vue théorique a ce
gu'étaient les théories du mouvement autono-
me (dans ses versions subjectivistes comme
dans ses versions ouvriéristes). Ce qui au ni-
veau le pius fin correspond aux pensées, du
genre Guattari-Deleuze, d'une molécularisa-
ion des luttes a travers un réseau de failles et
d'espaces de liberté définis par des flux de dé-
sir gue I'on pourrait traduire sociologiquement
par la revendication de différences a remplir
(autovalorisation de telle ou telle catégorie
etc..). Il s'agit 1& d'une volonté de décodage,
c'est-a dire de mise a coté des lerritorialités
assignees par les structures dominantes. Ce
qut peut seduire mais il faut voir que cette de-
ternitonaiisation ne peut reposer gue sur des
désirs et des réalités qui sont produits ou cons-
tituants du fonctionnement structure!l lui-méme
(& moins d'étre philosocphiquement complete-
ment idéaiiste). Ce qui fait que l'occupa
des ¢ soi-disant décodés ne corres-
pond ¢ ait au'au remplissage et renforce-

ion

ment des lieux structurellement définis par e
systéme dans le but de répondre a ses propres
nécessités de fonctionnement (lieux de pou-
voir ou d'exploitation). Ces choix me semblent
donc en parfaite adéquation avec les intéréts
du systeme actuel et de son processus histori-
gue permanent de développement et d’amé-
nagement. Cela dans 'évolution préconisée
par les economistes, sociclogues, politiciens
et prospectivistes divers du Pouvoir bourgeois,
vers ce qu'ils appellent une société « duale »
(dans un redéploiement des pouvoirs qu'en
termes militaires on pourrait dire étre une cen-
tralisation stratégique et une décentralisation
tactique). Bien sir, sous un langage « mar-
xien » accompagnés de néologismes abs-
cons el d'italianismes n'ayant ici aucun sens
compréhensible () tout cela prone un parfait
inter-classisme fondé sur la primauté du com-
portement culturel.

Mais la lutte armée congue de facon subjec-
tiviste, comme comportement socio-culturel
quiserait 'expression d’un « espace » particu-
lier parmi une mosaique d'autres, comme une
« différence », un des « mille plateaux », ne
peut étre qu'une pratique ghetiissante et suici-
daire. Aussi nous cherchons tout au contraire
I'émergence et le développementd’un proces-
sus évolutif, organisé et politiquement centrali-
s&, qui ne réponde pas a des espaces morcel-
lés mais traverse au contraire 'intégralité de la
formation historique. Nous posons la lutte ar-
mee comme instrument de stratégie révolu-
tionnaire, de classe, organisée, a fonction his-
torique. Chacun de ces termes devant étre
compris dans son acceptation la plus comnplé-
te.

Cela veut dire qu'elle n’est pas une forme de
lutte parmi d'autres, mais qu'elle se veut I'ex-
pression d'une politique visant a la transforma-
tion globale de la société. C'est donc trés dif-
ferentd'une démarche revendicative limitée et,
au lieu de coller au morcellement structurel, el-
le cherche a recentrer les multiples contradic-
tions en signifiant ce qui est en dernier ressort
e moyen principal de résolution de la contra-
diction sociale. Cela dans la compréhension
totalisante de la réalité, non pas par schématis-
me ou par un dogmatisme réducteur mais par-
ce que la vérité est dans cette totalité de la réa-
lité objective, totalité qui lui est donnée par le
fait qu'it n'y a pratiquement plus un aspect de
I'existence qui échappe au mode de produc-
tion capitaliste. L'autre source de totalisation
étant, bien entendu, le mouvement de I'Histoire
(et on peut encore trouver au dessus de I'His-
toire une autre force de totalisation, mais ¢a
c'est un autre probleme ), et le propre de ce
mouvement de I'Histoire est de poser les ques-
tions en termes de classes, d'affronternents
entre classes, de pouvoir & subir ou a exercer.

Précisons toutefois que cette conception
n'entraine aucun sectarisme quant & la diversi-
té des pratiques et des opinions, car nous pen-
sons que le mouvement organisé de lutte ar-
mée n'apparaitra pas par la désagrégation des
courants existant aujourd’hui mais par I'émer-
gence parallele d'un processus réellement
nouveau; de la méme fagon gue le mouve-
ment bolchévique n'a pas eu besoin de 'ex-
tinction de la social-démocratie révisionniste
et des courants socialistes-révolutionnaires ou
libertaires, méme g'il s'est appuyé sur la criti-
que de ceux-ci, mais il s'est développé comme
alternative nouvelle par le recours a la métho-
de scientifique d'un maxisme authentique
comme instrument d'analyse de la totalité de la
réalité russe de l'époque.

(1) ct. pour la version ouvriériste : le courani de
Pex-journal « Clash » et la fraction italianis-
te du journal également défunt « I'Interna-
tionale »; pour la version subjectiviste/mar-
ginaliste : le courant du petit journal « Con-
fotti et Molotov ».
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2. Les problémes du passage du légal
& Villagal.

Le rapport entre I'espace du travail politi-
qgue légal et les structures Hliégales n'est pas a
considérer comme fixé a priori, mais dans la
perspective dialectique du mouvement propre
& chacun des deux types de structures. Ce qui
permel de dégager trois schémas possibles :

1. que la guérilla apparaisse comme abou-
tisserment de I'évolution des contradictions in-
tarnes ¢u mouvement légal et du processus de
radicalisation/conscientisation de celui-ci;

2. que le mouvement légal soil la périphérie
du noyau le pius radical, donc organisé et ar-
me, et qu'll se développe autour de la guerilla;

3. que le mouvement légal et la struciure ar-
mée se développent parallélement dans cette
interaction dialectique organisée que nous
préciserons au long de ce texte.

La deuxiéme perspective semble difficile a
réaliser, dans ia mesure ol la guériila estde fait
histoniquement secondaire au mouvement Ié-
gel etitfaudrait donc une désagrégation de ce-
lui-ci pour que la guérilla soit 'espace central
autour duguel il se développerait. De plus, il est
dvident que le deéveioppement de la lutie ar-
mée doit entrainer la conscientisation, la trans-
iormation idaclogigue et politique, I'extension
des idées révolutionnaires, mais il n'est pas
cartain que cetie extension se traduise par un
développement du mouveinent iégal puisque
s la guérilia agit sur le rapport de force c'esten
gxacerbant les contradictions, donc en favo-
sisant 'elévation du niveau de violence de l'af-
frontement. Ce gui impligue accroissement de
i roilitars:
rastreignant par ia l'espace de liberté légale et
gonc la limitation objective des capacités de
développement du mouvement 1égal.

La premieére perspective, que la guerilla soit
un aboutissement de la radicalisation (partielle
ou generale) du mouvement iégai, constitue
Yoplion qui nous est la plus souvent opposée.
Sile mouvement légal peut donner le jour ala
utte armée, directement, ce ne peut &tre qu'a
travers un processus insurrectionnel, on re-
tombe alors dans Pflusion des groupes gau-
chistes pensant que le schéma léniniste de 17
est transposabie a n'importe quelle situation
historique et Qu'il s'agit de préparer las masses
arfice au militantisme légal (ce qu'ils font de-
puis soixante ans sans avoir progresse d'un io-
ta) jusqu’a ce que la situation soit miraculeuse-
ment mire pour le Grand Soir. Si dans cetle
perspective it ne peut y avoir de projet autre
au'insurrectionnel, c'est parce que I'on voit mal
comment la guérilla, impliquant une structura-
tion politico-militaire clandestine, pourrait se
deévelopper sur le méme plan gue le mouve-
ment i&gal, dans la mesure ou le caractére ou-
vert de ce dernier rendraif 1a guérilla trop per-
méable aux activités de renseignement et atta-
ques de Pennemi,

Ensuite, il y a deux blocages, 'un est idéolo-
giqus, 'autre est politique.
Sur le plan idéologique. La différence entre lut-
ie armée et action légale n'est pas quantitative
mais qualitative. Le passage de l'une a l'autre
ne peut donc se faire par une évolution linéaire
et homogéne mais uniguement par bonds. Ce
qui fait que sur chague probléme il peuty avoir
deux choix, 'un iilégal, 'autre légal. Il ne faut ja-
mais oublier que nous vivons dans un systéme
de libéralisme politique, Ia forme politique de
la dictature bourgeoise es! ici la Démocratie,
alors lorsgue quelque chose nous mécontente
il existe tout un choix de inoyens légaux pour
nous exprimer : manifs, tracts, journaux, bulle-
tins de vole efc.. Aussi la lutte armee est tout
autre chose qu'un moyen ultime qui serait em-
ployé en désespoir de cause. Robespierre di-
sail justement que tuer Louis XVI ne relevait
pas d'un acte de justice ou d'une impossibilite
de faire autrement mais d'une « deécision politi-

aue », c'est ainsi qu'ici il nous faut considérer
la lutte armée ; non pas un ullime recours mais
une pure décision politique, froide, choisie
scientifiquement pour sa fonction dans une
stratégie révolutionnaire rationneliement réfl¢-
chie.

D'autre part nous ne pensons pas que 'on
puisse valablement ne pas voir la lutte armée
dans sa tonction stratégique générale etlimiter
ainsi 'action illégale comme réponse ponc-
tuelle & des problemes bien circonscrits (anti
fascisme, antiracisme, antinucléaire efc...), par-
ce qu'a moins d'avoir une vision étroite et mor-
celiée de la réalité on voit que ces questions ne
peuvernt étre isolées de leur contexte et que
c'est done se résigner a l'impuissance que de
limiter une approche radicale a des secteurs
particuliers.

il existe une multitude de structures évoluant
dans l'espace de la légalité, plus ou moins ra-
dicales, de contestation ou de revendication,
qui peuvent étre caractérisées par le fait de ne
pas poser la question du Pouvoir mais unique-
ment du degré d'autonomie et d'aménage-
ment a llintérieur des cadres actuellement en
place. Dans la mesure ou il s'agit d’espaces
morcellés, s'attachant chaque fois a un problé-
me trés spécifique, il ne peut y avoir en leur
sein de transformation en vue de la lutte armée
(si 'on s'entend sur celle-ci comme fonction
d'une stratégie révolutionnaire réelle, c'est-a-
dire incluantla prise du pouvoir d’Etat). Ces es-
paces légaux, a travers lesquels s'exprimerait
la soi-disant « société civile » contre PEtat, sent
un peu comparables aux syndicats, ¢ i
sont des lieux majeurs de la résistance ouvrie
re, ce qui est une fonction nécessaire qui p
étre maintenant étendue dans les secteurs au
tres que producteurs, étant donné l'extension
actuelle du mode capitaliste sur tous les as-
pects de la vie. Mais, de la méme fagon qu'au-
trefois les syndicats ne pouvaient ni se confon-
dre avec le Parti ni étre la structure destinée a
lui donner le jour, I'ensemble des organismes
légaux ne peut étre porteur de I'expérience, de
la capacité de synthese et de structuration or-
ganisationnelle gui sont nécessaires au deve-
loppement d'une lutte armée a fonction verita-
biement straiégique. Commeni, en eflet, un
collectif réuni par antifascisme ou contre la ré-
pression ou pour soutenir des prisonniers ou
autre chose, pourrait dans le cadre de celte ac-
tivité specifique mener I'analyse historigue né-
cessaire a un véritable projet révolutionnaire ?

3. Limites de la iégalité et position de classes.

Une compréhension historique révolu-
tionnaire ne peut apparaitre qu'a partir d'une
position de classe. Voila sans doute le problé-
me principal, vouloir transformer radicalement
I'ensernble des structires sociales par la des-
truction de I'Etat bourgeois et la prise du Pou-
voir, aller vers le communisme, cela impligue
d'avoir compris le mouvement de I'Histoire et
s'y situer. Ce mouvement étant celui de la lutle
des classes, il s'agit donc de se positionner en
tant que classe, ¢'est-a-dire se donner les mo-
yens pratiques et théorigues de cette dialecti-
que qui fait de la réalisation du prolétariat en
tant que classe la condition de son abolition,
réalisation qui implique : identité de classe,
conscience de classe, position de classe. Puis-
que les forces qui font I'Histoire sont les clas-
ses, le projet revolutionnaire ne peut que se
confondre avec le processus d'acquisition de
la conscience de classe par le prolétariat. Eton
voit mal comment ce processus pourrait étre
constituté par le jeu de structures iegales mor-
cellées, limitées, généralement n'adoptant au-
cune position de classe, pronant au contraire
l'interclassisme grace a des confusions plus
ou moins opportunistes visant a remplacet
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'antagonisme des intéréts objectifs de classe
par des contradictions entre des catégories
déterminées par de simples comportemenis
socio-culturels (I'« individu » contre I'Etat, le
« jeune », une sensibilité individuelle a tel ou
tel probléme particulier, etc..). Les exemples
les plus comiques peuvent en étre trouvés
dans ce gu'était la mouvance autonome et les
influences qui en reslent, lorsque Nous voyons
inventer un concept de « jeune proléiaire »
{ou, plus récemment et encere plus dréle @ le
« prolétaire urbain », ce qui ne veut strictement
rien dire), concept incluant pour ceux qui le
manient le jeune travailleur (comme s'il avait
d’'autres intéréts que le travailleur plus agé !), le
zonard, le lycéen en phase de rupture adoles-
cente, I'étudiant travaillant pendant ses vacan-
ces et aux comportements culturels un peu dif-
férents de ceux qu'il adoptera quand quelques
annees plus tard il aura acquis sa situation de
cadre ou de patron.

Cet espace de 'activité politique légale est
donc morcellé par des spécialisations inter-
classistes, alors que la lutte armée doit étre
'expression d'un projet révolutionnaire organi-
sé, dont I'existence ne peut reposer que sur
des positions de classe, dans la construction
de la concience de classe.

Sur le plan politique, les limites d’évolution
des structures légales ont des causes externgs
et des causes internes.

Les causes externes sont diies en particulier
volution des mécanismes du pouvoir so-

tés d'absorption et de récupération
par le pouvoir bourgeois (si les sociologues,
psvehologues etc... sont payés par U'Etat pour
etudier et impulser mouvements « alternatifs »
et « nouveaux mouvements sociaux », ce n‘est
pas pour rien...). La tendance est a I'extension
du salariat et de la prolétarisation, vers une bi-
polarisation sociale croissante. Le pouvoir po-
litique doit s’adapter a cetfte réalité dont la ca-
racieristique est de nécessiter (pour éviter la
fracture) un commandement renforcé, une do-
mination plus compléte et efficace, cela passe
par la volonté d'éclater la lutte des classes en
brisant I'hemogéneéité interne des ensembies
de classe. Le Pouvoir bourgeois cherche a
remplacer ie concept de classes dans la cons-
cience collective par une notion d’appartenan-
ce a des catégories de comportements socio-
culturels (« jeunes », écolos, homosexuels,
punks, « peuple de gauche » et tutti guanti). Un
parfait exernpie est I'inventiion, par les mana-
gers du social-fascisme et du sionisme, de la
notion de « Beurs », afin de tenter d'une part
de briser lidentité arabo-islamique et d'autre
part de tenter de briser l'identit¢ sociale de
classe du prolétariat immigré arabe. Quand ce
n'est pas par le comportement culturel ou par
la sensibilité idéologique, ces catégories peu-
vent se faire fabriquer par une caractéristique
économique secondaire mais érigée de telle
sorte qu'elle soit considérée comme prenantle
pas sur les rapports de production.

Dans l'organisation par la dictature bour-
geoise (ses mass-meédias et structures de pou-
voir inteliectuel) de la suprématie du sociologi-
que sur 'économie politique, 'espace de la 1é-
galité, parcouru par la nébuleuse des coliectifs
associatifs et des mouvements dits alternatifs,
se voit confier la tache d’hétérogénéiser les in-
téréts de classe, d'absorber les contestations
en leur fournissant des espaces de liberté ol
s'ébattre, de paralyser ies tendances subversi-
ves en les réorientant dans le sens de P'orcre
etabli.

Alors que l'impérialisme organise la grande
concentration monopoliste et la mondialisa-
tion du mode de production capitaliste, il peut
se permetire de dégager des espaces sociolo-
giques el idéologiques livrés a des formes
d'autogestion  (excluant de toute décision
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quant aux questions fondamentales). Espaces
d'expression et de défoulement qui peuvent
étre occupés a I'infini, puisque lorsqu’un grou-
pe ou un courant ne satisfait plus il suffit d’en
créer un autre a coté, accroissant ainsi I'hété-
rogénéité et I'impuissance. Alors il faut saisir
que I'espace d'existence politique délimité par
la légalité est précisément celui par lequel
fonctionne, se développe et évolue le Pouvoir
impérialiste lui-méme. Aussi, plus 'espace de
la légalité sera rempli, plus sa fonction sera
réalisée et donc moins il sera le lieu possible
d'une subversion réelle.

Il'y a également des causes internes expli-
quant limpossibilité d’'un passage évolutif du
mouvement légal & la lutte armée. C'est que le
dit espace de la légalité fonctionne en instau-
rant et en distribuant des pouvoirs, pouvoirs
qui ne peuvent se perpétuer donc, que grace
au fonctionnement de la légalité. C'est ainsi
I'espace privilégié de la petite bourgeoisie, 1a
ou elle peut remplir la fonction politique spéci-
fique qui lui est assignée, c’est-a-dire ot se
joue la gestion de I'idéologique et du politique
de la dictature bourgeoise. La petite-bourgeoi-
sie est la courroie de transmission politique
entre la bourgeoisie capitaliste et les masses
prolétariennes, elle est pleinement dépositaire
et gardienne des intéréts du capital.

Et c’est bien ainsi la petite-bourgeoisie intel-
lectuelle qui gére les mouvements légaux, tous
les mouvements « alternatifs », anti-répressifs,
les groupes gauchistes, les mouvements de
solidarite, de création culturelle, de réflexion,
tous les organes d’expression.

Comment imaginer que les détenteurs d’un
tel pouvoir politique et idéologique pourraient
I'abandonner avec le sourire ? Car le passage
alalutte armée implique Fabandon de ce pou-
voir, non pas qu’elle exclue la hiérarchie ou la
participation de petits-bourgeois mais unique-
ment parce que dans I'espace de la légalité le
pouvoir de cette catégorie sur les mouvements
idéologiques et politiques fait partie intrinsé-
quement de sa fonction officielle, attribuée par
les rapports de production et rétribuée généra-
lement par I'Etat, rapport évidemment impossi-
ble quand on méne une lutte armée !

Chacun a alors en téte d'innombrables
exemples qui montrent bien, pour les raisons
que nous venons d’évoquer, limpossibilité de
se libérer progressivement du pouvoir de la
petite-bourgeoisie dans les structures légales.
Dés que cette catégorie voit le pouvoir lui
échapper, elle réagit en s'opposant, en sabo-
tant, en trahissant, en détruisant les structures
dont elle a la direction effective. Ce pouvoir lui
échappe dans lillégalité, ne serait-ce que par
la nécessaire clandestinité de l'action qui en-
traine la rupture entre l'activité professionnelle
et para-professionnelle publique d’une part et
Pactivité politique d'autre part (alors que la sin-
gularité existentielle de la petite-bourgeoisie
intellectuelle se fonde justement sur la non-sé-
paration entre I'activité sociale salariée et l'acti-
vité sociale gratuite). C'est sans doute d'ail-
leurs pour cela que la caractéristique psycho-
logique de la petite-bourgeoisie intellectuelle
confrontée aux questions de la lutte armée
c’est la paranofa aigué, se croire I'objet d'un
complot, adopter une vision policiére de I'his-
toire en voyant partout des infiltrations et des
manipulations, se croire menacée par le fas-
cisme, la guerre ou on ne sait quoi encore, se
complaire dans 'analyse descriptive des prati-
ques de la répression pour mieux se persua-
der qu'il est préférable de rester chez soi. Voila
donc une nouvelle raison pour laquelle le pas-
sage du mouvement légal a la lutte armée ne
peut correspondre a une progression linéaire,
de trop nombreux blocages politiques, idéolo-
giques, mais aussi psychologiques et poli-
ciers, s'opposent & une radicalisation progres-
sive, au sein d'un cadre légal, qui puisse con-
duire & un processus véritablement révolution-
naire donc de lutte armée.

Ces lignes ont un objectif précis, parler de la
fonction de la lutte armée telle qu'elle est né-
cessaire ici et aujourd’hui, aussi nous n’allons
pas discuter du travail politique Iégal ou ne
I'évoquer que parrapportalalutte armée. L'ac-
tion politique Iégale fait I'objet d’autres discus-
sions. Nous situerons simplement, avantde les
retrouver plus précisément, les grandes carac-
téristiques de I'action Iégale dans son rapport
alaction armée et dans sa nécessité générale:

— C'est le cadre dans lequel le combattant
communiste doit acquérir 'expérience politi-
que militante qui est nécessaire a son efficacité
dans la guérilla.

— L'action Iégale favorise la prise de cons-
cience révolutionnaire des masses populaires
qui sont ainsi plus sensibles aux objectifs de la
lutte armée révolutionnaire et, bien entendu,
aux nécessités de son développement quanti-
tatif (sans articulation a une action politique Ié-

* gale, largement publique, une guérilla serait

condamnée a l'isolement par rapport aux mas-
ses doncavégéter, ane pas se développereta
voir son sort uniquement déterminé par les
aléas de la répression).

— L'action politique légale constitue P'espa-
ce & travers lequel les forces communistes
combattantes peuvent construire leur ligne po-
litique, adopter de justes orientations stratégi-
ques etsuivre une pratique correcte répondant
aux intéréts objectifs et subjectifs des larges
masses prolétariennes. Car 'action politique
légale est le cadre principal d’application de la
ligne de masse : partir des masses pour retour-
ner aux masses, par 'enquéte politique systé-
matique doivent étre saisis les besoins et ca-
pacités réels des masses populaires, il doit en
étre tiré une ligne d’action représentant la syn-
thése des idées les plus avancées des masses
(car les idées justes viennent des masses, uni-
quement des masses, et pas de 'analysede ce
que racontent les gestionnaires ennemis. On
en apprend plus au comptoir d'un café popu-
laire que dans les derniers rapports de la Trila-
térale, de 'OTAN ou autre, du moins si on veut
faire la Révolution). Cette synthése doit étre ef-
fectuée grace aux divers instruments & notre
disposition, en particulier le marxisme-léninis-
me, mais aussi I'intuition que nous donnelefait
de partager les problémes concrets des mas-

ses, comme l'intuition de ce qui est juste et du -

sens profond de notre longue marche. Cette
synthese doit ensuite étre restituée aux mas-
ses par 'information, 'agitation, la propagande
militante, les actions révolutionnaires. Puis
I'impact de l'intervention politique, armée ou

- pas, doit étre évalué au sein des masses et

donner lieu & une nouvelle synthése, et ainsi
de suite, selon un cheminement dialectique.

— L'action politique légale est le cadre oti le
combattant acquiert ses motivations et sa dé-
termination idéologique, ce qu'il ne peut faire
gu’en connaissant les conditions réelles de la
vie des prolétaires, connaissance qui pour étre
objective nécessite de partager les luttes des
masses.

— Le cadre d’action Iégale a privilégier pour
les combattants communistes n'est pas celui
des structures « alternatives » ou de contesta-
tion de telle ou telle institution, dans la mesure
ou ces structures sont le plus souvent inter-
classistes et concernent surtout des catégories
petites-bourgeoises ou marginales qui pour
étre remuantes n’en présentent pas moins un
intérét nul pour la Révolution. Le cadre de I'ac-
tion politique légale doit donc étre uniquement
déterminé par I'analyse de classe, par I'analy-
se objective de la composition sociale du mi-
lieu ou I'on intervient, a qui on s’adresse. Par
conséquent ce cadre doit étre prolétarien,
nous devons nous adresser & la classe ouvrig-
re etaux autres couches authentiquement pro-
letaires, ce qui doit étre considéré objective-
ment et non pas subjectivement. Le prolétariat
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est déterminé par sa place objective dans les
rapports de production et non pas par des cri-
teres subjectifs tels que la « révolte », la délin-
quance ou autres comportements minoritai-
res, d'autant que ce type de criteres subjecti-
vistes désignent généralement des catégories
de la petite-bourgeoisie ou du lumpenproléta-
riat, c'est-a-dire des catégories qui pourront
peut-&tre suivre en partie la Révolution mais
qui ne pourront en aucun cas y jouer un rdle
autre que totalement secondaire.

lll. ACTUALITE DE LA QUESTION DE L'ETAT
1. Lutte des classes ou lutte contre I'Etat ?

Une question trés importante que nous
rencontrons souvent chez nos contradicteurs,
que ce soit ceux qui s’'opposent a la lutte ar-
mée ou que ce soit ceux qui comme Action Di-
recte ou certains groupes anarchisants ont des
pratiques de lutte armée mais sur des bases
non-marxistes, c'est le probléme de I'Etat, la
conception que I'on en a et comment celle-ci
s'insére dans notre combat.

Objectivement I'Etat n’est rien d’autre que l'ins-
trument de la dictature d’une classe, donc au-
jourd’hui Pinstrument de la bourgeoisie. Bien
shr, en tant que communistes, nous voulons
aboutir & I'abolition de tout Etat puisque nous
combattons pour une société sans classe et
que I'Etat ne s’explique que par I'existence des
classes. Cependant, nous ne confondons pas
les causes et les effets, un systéme de société
et un simple rouage de celui-ci, une classe do-
minante et son organe politique, administratif
et militaire de domination. L’ennemi principal
n'est certainement pas I'Etat, et, bien sir, enco-
re moins les quelques structures bureaucrati-
ques transnationales par lesquelles les Etats
de I'impérialisme tentent vainement d’introdui-
re un peu d’ordre gestionnaire dans 'anarchie
qui caractérise leur systéme (mais cela, nos
nouveaux socialistes-révolutionnaires, luxem-
bourgistes et néo-bundistes, version armée,
ne le comprennent pas, c'est & se plier de ri-
re...). )

Nous nallons pas non plus remplacer I'idée
d’un grand méchantloup d’Etat par celle d’hor-
ribles bourgeois égoistes et avides, ce qui est
en cause ce ne sont pas en premier lieu desin-
dividus ni leurs appareils bureaucratiques, ce
qui est en cause c’est fondamentalement un
mode de production, le mode de production
capitaliste qui est & la base de I'ensemble du
systeme de domination dont I'Etat etc... Consi-
dérer comme « ennemi principal » I'Etat en soi
ou la bourgeoisie en soi, revient a ne considé-
rer que des symptémes car on ne détruira nila
bourgeoisie ni I'Etat si on ne détruit pas 'actuel
mode de production.

Mais il est vrai qu'est actuellement trés ré-
pandue la tendance a concevoir I'Etat comme
une sorte d’ogre, responsable universel de
tous les maux. Si on ne considére pas I'Etat
comme produit d’un certain mode de produc-
tion, cest qu'il serait le fruit d’une imaginaire
« nature humaine » se traduisant par un go(it
du pouvoir chez certains individus. Thése qui
se manifeste alors par des théories utopiques
ou alors par le réformisme. Réformime qui
s'exprime sous les trois tendances suivantes,
principalement. La dite extréme-droite, néo-li-
béraux et « nouveaux philosophes », souvent
gauchistes recyclés dans Fanti-communisme
etle sionisme fanatique au service de la défen-
se de la Démocratie, dont la thése est de pro-
poser un Etat du moins d'Etat possible, comme
dit Bernard-Henri Lévy. La deuxiéme grande
tendance est celle du « centre » traditionnel,
c'est-a-dire le social-fascisme tel qu'il régne
en France (la social-démocratie caractérisait
déja les régimes précédents, en particulier ce-
lui de Giscard qui était peut-étre méme encore
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plus social-démocrate que la bande a Mitter-
rand, et la social-démocratie sera encore le ca-
ractére principal du régime politique francais
apres 86 et 88). Dans ce courant nous pouvons
placer tous ceux qui sont des parasites du
pouvoir bourgeois, ceux qui sont « ala gauche
de la gauche », les groupuscules gauchistes
dont le néo-révisionnisme se concrétise par

. leurs reptations de misérables quémandeurs
de strapontins au sein de la social-démocratie;
ceux-1a ont contribué & la victoire électorale du
Porc Supréme, Mitterrand, au nom d'un
« moindre mal », et nous les verrons, éternels
prostitués, voter en 86 et en 88 pour la Gauche
sous prétexte de barrer la route & la soi-disant
Droite et au soi-disant « fascisme ». Il y a enfin
un troisiéme courant, dont I'image est d’extré-
me-gauche mais que nous désignons sous le
concept de radical-réformisme. Ce sont des
autogestionnaires, des courants « alternatifs »,
des groupuscules relevant — consciemment
ou non — des théories de I'’Autonomie, dont
I'objectif est de s'aménager des espaces mor-
cellés et interclassistes définis par des com-
portements culturels, des « désirs » se décon-
nectant de la lutte des classes et du mouve-
ment de I'Histoire, recherche donc d’aména-
gements et mentalité d'assistés contestant
I'Etat mais sans cesse revendiquant des statuts
reconnus par I'Etat, davantage de services, de
salaires indirects, etc...

Toutes ces tendances, y compris celles qui
font de I« anti-impérialisme » sans ligne de
classe concrete etdonc sansviser & la prise du
Pouvoir, se rejoignent finalement en ce qu’el-
les font de I'Etat I'objet central, qu’elles veuil-
lentle diminuer, le renforcer ou le gérer, en fai-
re un meilleur distributeur de services ou déve-
lopper des espaces d’autonomie isolant I'Etat.
Le principe est le méme : voir les institutions
comme ce qui est premier (I'Otan ou I'Edf ou
I'administration pénitentiaire ou I'école etc...),
ne pas poser comme principale la question du
mode de production, ne pas tenir compte du
mode de développement des contradictions
constituant le sens de I'Histoire, ignorer la lutte
des classes etlaremplacer par des aspirations
de catégories socio-culturelles, comporte-
mentales, subjectivistes, de supposées contra-
dictions gramsciennes entre « pays légal » et
« pays réel », Etat contre « Société », « classe
dirigeante » contre « peuple », ou autres con-
ceptions idéalistes qui marquent profondé-
ment jusqu’a certains groupes de guérilla en
Europe de I'Ouest.

2. |l faut tenir compte de 'évolution des formes
de I'Etat, dans le combat pour
nous en emparer.

Notre critique est donc tout & fait radicale
contre les théses considérant I'Etat comme
étant en soi 'ennemi principal. Cependant il
convient d’aller un peu plus loin car il ne fau-
drait pas tomber dans I'excés inverse. En effet,
dans la mesure ou I'on veut abolir 'actuel mo-
de de production et renverser la bourgeoisie,
on se trouve forcément confrontés aux instru-
ments de contrdle, gestion, répression donc a
I'Etat. La Révolution implique de briser tous les
instruments de I'ancienne société, en particu-
lier de détruire son Etat. Pour le prolétariat,
prendre le Pouvoir c’est aussi prendre les pou-
voirs actuellement gérés par 'Etat bourgeois.
C'est peut-étre une évidence mais elle est a
rappeler car il ne s'agit pas de considérer non
plus I'Etat comme un instrument quasiment
neutre, qui changerait simplement de mains
ou qui s’écroulerait automatiquement au cours
du processus révolutionnaire (au contraire, il
se renforce au fur et @ mesure qu'avance le
proces révolutionnaire). D’autant que le carac-
tere d'une pure instrumentalité de I'Etat 1&giti-
merait l'utilisation de celui-ci par les forces

communistes durant la phase pré-révolution-
naire, donc il faudrait admettre I’électoralisme,
le parlementarisme, la possibilité d'une con-
quéte pacifique du pouvoir d’Etat. Ce contre
quoi nous n'avons rien a priori, ce serait parfait
si des élections pouvaient remplacer la guerre
civile. Mais aujourd’hui etici ce n’est pas le cas,
larévolution prolétarienne exige la totale et vio-
lente destruction de l'appareil d’Etat bour-
geaois.

Il faut bien voir que le choix ou le rejet du par-
lementarisme ne reléve pas de questions de
principes mais de positions dictées par I'analy-
se objective de la réalité actuelle. Par exemple,
la situation était différente et permettait des for-
mes de parlementarisme dans la Russie pré-
parant 17, car on s'y trouvait alors devant un
processus de double -révolution, c'est-a-dire
d’'une révolution démocratique (impliquant
donc démocratie, parlementarisme, légalisme,
etc...) servant de tremplin & une révolution pro-
létarienne, ce qui n'est évidemment pas le cas
ici etmaintenant ol la révolution démocratique
bourgeoise est achevée depuis pas mal de
temps. Cette réalité actuelle nous montre éga-
lement que si le systéme socio-économique
est toujours le méme par son fonctionnement
gu’'a I'époque oli Marx en expliquait les méca-
nismes, il nen a pas moins subi depuis ce
temps de profondes modifications correspon-
dant & son développement naturel, & sa matu-
ration. La description que Marx ou Lénine pou-
vaient donner de la fonction de I'Etat est tou-
jours juste et se confirme méme toujours da-
vantage 2 travers le temps. Cependant ce qui
est exact est I'explication du fonctionnement et
non pas la description d’une forme historique-
ment donnée qui se perpétuerait immuable-
ment. Car la forme de I'Etat bourgeois est
constammentmouvante en fonction du déve-
loppement du mode de production capitaliste.
Aussi, si nous pouvons penser que P'utilisation
révolutionnaire de I'Etat bourgeois est au-
jourd’hui a exclure et qu’il semble nécessaire
de nuancer quelque peu la conception de
I'Etat comme simple instrument de domination
et simple expression politique du pouvoir de la
classe dominante, c’est que cette analyse res-
tanttoutefois exacte dans I'absolu se doit d’étre
précisée devant les transformations objectives
intervenues dans la nature de I'Etat au cours
du développement capitaliste aujourd’hui
dans sa phase impérialiste moderne.

3. L'Etat impérialiste, fonction du capital.

En effet, aujourd’hui moins encore qu’au-
trefois, on ne peut séparer le combat anticapi-
taliste qui releverait de la lutte des classes en
général et un combat contre I'Etat qui serait lut-
te politique ou politico-militaire comme si I'Etat
n’était qu'un simple instrument comme la poli-
ce ou I'armée, un obstacle sur le chemin du
pouvoir prolétarien. Car si 'on admet d’une
part que I'Etat est une production de I'organi-
sation des rapports de classe & un moment
historiquement déterminé de leur développe-
ment et que d’autre part le mode de production
donnant naissance aux rapports sociaux
(donc aussi a I'Etat) se développe donc se
transforme, alors il faut admetire que I'Etat évo-
fue relativement a cette transformation, se dé-
veloppe, marit, se transforme.

Dans quel sens a lieu cette transformation ?
Elle est la traduction au niveau de I'Etat de I'ex-
tension du mode de production capitaliste.
Dans toutes les directions et profondeurs du
tissu social. Chacun peut constater a quel
point les moindres manifestations de la vie so-
ciale et méme individuelle sont de plus en plus
conditionnées par l'actuel mode de produc-
tion. Un mode de production dont I'existence
est inséparablement liée aux mécanismes de
'accumulation/reproduction du capital. Méca-
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nismes dont la contradiction interne se mani-
feste par la tendance a la baisse du taux de
profit, baisse tendancielle provoquant une ex-
torsion de la plus-value relative de plus en pius
croissante par rapport a celle de la plus-value
absolue. Cet accroissement de I'importance
de la production de la plus-value relative est a
la base économique de la plupart des phéno-
menes décrits comme spécifiquement affé-
rents a I'étape actuelle de la société occidenta-
le, c’est-a-dire toutes les formes que d’aucuns
ont désigné sous le concept de « société de
consommation » (notion évidemment trom-
peuse-mais qui a acquis un sens familier que
chacun comprend). Recherche du profit jus-
que dans les plus petits gestes quotidiens, to-
tale suprématie de la valeur d’échange sur la
valeur d’'usage, production non seulement de
biens d’'usages plus ou moins fétichisés mais
aussi production de besoins et méme, en quel-
que sorte, de besoins de besoins. Rentabilisa-
tion par le gaspillage, rentabilisation de I'en-
semble des activités humaines donc aussi de
tous les plaisirs, des sentiments, de tout ce qui
reléve du psychologique et du culturel. Exten-
sion galopante de l'aliénation et de la réifica-
tion.

Et c’est dans le cadre de ce développement
de l'aliénation et du renforcement de I'extor-
sion de plus-value relative que 'Etat se voit at-
tribuer un réle plus étendu que ne le serait ce-
lui d’'un simple instrument. Un role plus étendu
mais aussi plus diffus, dans le sens de la fusion
et de P'articulation générale de tous les appa-
reils organiques ou de commandement du ca-
pitalisme c'est-a-dire de ce complexe social,
économique, idéologique, politique, militaire
qui fait que le capital n’est pas une simple caté-
gorie économique mais, selon la formule de
Marx, un rapport social. L’interpénétration du
capital et de I'Etat correspond alors au sens du
développement capitaliste historique, ce qui
correspond un peu a ce qu'en dit Mario
Tronti®V : « Plus le développement capitaliste
avance, c'est-a-dire plus la production de la
plus-value relative peénétre et s’étend partout,
plus le circuit production-distribution-échan-
ge-consommation se parfait inéluctablement;
c’est-a-dire que le rapport entre production ca-
pitaliste et société bourgeoise, entre usine et
Société, entre société et Etat, devientde plusen
plus organique. Au niveau le plus élevé du dé-
veloppement capitaliste le rapport social de-
vient un moment du rapport de production, et
la société tout entiére devient une articulation
de la production, & savoir que toute la société
viten fonction de I'usine, et 'usine étend sa do-
mination exclusive sur toute la société. C'est
sur cette base que la machine de I'Etat politi-
que tend de plus en plus a s'identifier a I'image
du capitaliste collectif; elle devient de plus en
plus une propriété du mode capitaliste de pro-
duction et donc une fonction du capitaliste ».

Concretement, cela va plus loin que la fonc-
tion keynésienne de I'Etat bourgeois & travers
les modes de planification et d'intervention
d’Etat dans I'économie; c'est lié & la croissance
de la part du capital financier donc des méca-
nismes étatiques monétaires transnationaux
également, le role croissant de la fiscalité, celui
de I'Etat-patron dans le secteur public qui
prend toujours plus d'importance, exercice de
monopoles capitalistes directement par I'Etat,
role de celui-ci dans la formation de grands
monopoles impérialistes. C'est évidemment
dans le méme sens que se situent les rapports
de I'Etat aux médias, le role central de I'Etat
dans la manipulation de masse non seulement
pour protéger I'ordre capitaliste, la paix sociale

(1) Citer cet auteur ne signifie pas en adopter
I'ensemble des théses ! Et la métaphore de
I'usine ne doit pas étre rapportée aux sim-
plismes réducteurs des Autonomes sur
I'« usine sociale », le « prolétaire urbain »
et autres « néo »-bouffonneries !



et la reproduction des institutions superstruc-
turelles, mais aussi comme vecteur directeur
de constitution ou d’extension des espaces so-
cio-économiques et idéologiques ou se joue
(en particulier par la création de besoins artifi-
ciels) 'extorsion de la part de Ia plus-value re-
lative indirecte, c’est-a-dire non-issue de l'acti-
vité salariée de production.

Un autre phénomeéne majeur de cette évolu-
tion de la fonction de I'Etat c'est, bien entendu,
son role dans la régulation du marché du tra-
vail mais aussi et surtout dans la répartition des
revenus, il faut en effet savoir que le quart des
revenus de la population active salariée est
constitué par le « salaire indirect », c'est-a-dire
par 'ensemble des prestations sociales d’'Etat.

Par conséquent, I'Etat bourgeois moderne
joue de plus en plus le réle d’un capitaliste, il
tend toujours davantage a se confondre avec
le capitalisme lui-méme, a étre une fonction du
capital. Aussi, on ne peut plus se contenter de
le considérer comme un simple outil de domi-
nation bourgeoise, dont le caractére d'instru-
ment lui conférerait une sorte de neutralité dé-
fensive qui pourrait dans ce cas permettre d'in-
vestir cet Etat-instrument pour P'utiliser contre
la bourgeoisie, au méme titre qu'un canon est
neutre et peut servir autant contre la bourgeoi-
sie que contre le prolétariat. L’Etat moderne est
beaucoup plus que le « conseil d’administra-
tion » que la bourgeoisie s'était donnée pour
gérer ses intéréts politiques. |l n'est plus seule-
ment « capitaliste » par le fait d’étre au service
du capitalisme mais parce qu'il fonctionne Jui-
méme comme capitaliste. Et c’est comme tel
quil nous faut Pattaquer, non comme simple
obstacle au mouvement révolutionnaire et par-
ce qu'il serait répressif mais parce qu'ilest par-
tenaire & part entiére de la lutte des classes,
L'attaquer, dong, de la méme fagon que dans
F'usine on s’attaque au patronat, sans en faire
pour autant une cible symbole et obsession-
nelle qui personnaliserait, en quelque sorte, le
capitalisme alors qu'il est évident que c'est
'ensemble du systeme et donc, a la base, le
mode de production capitaliste lui-méme qu'il
nous faut détruire historiquement. Et le proces-
sus de cette destruction passe par l'attaque
deés aujourd’hui contre lintégralité des articu-
lations et fonctions de la domination bourgeoi-
se.

IV. LA LUTTE ARMEE REVOLUTIONNAIRE ET
LE MARXISME

1. Le marxisme-léninisme, méthode vivante,
ne rejette aucune forme de lutte.

Comment vient se situer la lutte armée
révolutionnaire ?
Les critiques les plus dignes de considération
qui nous soient adressées contre nos concep-
tions de la stratégie et de latactique révolution-
naires s'appuient — ou prétendent s’appuyer —
sur la référence aux anciennes solutions stra-
tégiques que la méthode marxiste a suscité
dans I'histoire du mouvement ouvrier. Clest
donc sur ce plan que nous nous situerons. Ce-
pendant, nous ne prétendons pas avoir répon-
se a tout ni clore le débat, il ne s'agitici que de
présenter trop brievement quelques grandes
lignes qu'il faudrait évidemment détailleretap-
profondir bien davantage.

Toutd'abord il convient de ne jamais oublier
que les grands théoriciens du marxisme ont
décrit des mécanismes, des fonctionnements
qui sont toujours actuels, d'autre part ils ont
¢élaboré le matérialisme historique et dialecti-
que comme mode de compréhension active
de la réalité objective et des processus histori-
ques qui 'expliquent. Ensuite ils ont formulé
des solutions politiques, mais celles-ci n'ont
Certes pas de valeur universelle, contrairement
au matérialisme historique et dialectique, ces

solutions ne correspondent qu’a l'application
des méthodes d'analyse marxistes a deg situa-
tions historiquement déterminées et elles ne
peuvent donc pas étre reportées sans modifi-
cation d'une époque sur l'autre ou d’une réalité
nationale & une autre. Il est évident que les so-
lutions valables & I'époque de la « révolution »
industrielle ne sont pas les mémes que celles
qui s'appliquent durant la phase du capitalis-
me monopoliste et encore moins que celles
qu'il s'agit de mettre en ceuvre a I’époque ou
l'impérialisme est la forme hégémonique du
mode de production capitaliste. Le marxisme-
Iéninisme s'oppose radicalement & tout dog-
matisme, & toutautomatisme des solutions tac-
tiques et stratégiques, il indique des méthodes
vivantes pour trouver a chaque époque et
dans chaque situation les méthodes qui con-
viennent, en dehors de toute application mé-
canique d'une théorie qui serait alors transfor-
mée en dogme. C'est d'ailleurs ce qu'explique
lui-méme Lénine :

« C'est pourquoi le marxisme ne répudie d'une
fagon absolue aucune forme de lutte. En au-
cun cas, il n'entend se limiter aux formes de
lutte possibles et existantes dans un moment
donné; il reconnait qu'un changement de Ia
conjoncture sociale entrainera inévitablement
l'apparition de nouvelles formes de lutte, enco-
re inconnues aux militants de |a période don-
née. [...] En second lieu, le marxisme exige ab-
solument que la question des formes de lutte
Soit envisagée sous son aspect historique. Po-
Ser cette question en dehors des circonstan-
ces historiques, concrétes, c'est ignorer 'abc
du matérialisme dialectique. A des moments
distincs de I'évolution économique, en fonc-
tion des diverses conditions dans /a Situation
politique, dans les cultures nationales, dans les
conditions d’existence, etc..., différentes for-
mes de lutte se hissent au premier plan, de-
viennent les principales et, par la suite, les for-
mes secondaires, accessoires, se modifient a
leur tour. Essayer de répondre par oui ou par
non, quand la question se pose d’apprécier un
moyen déterminé de lutte, sans examiner en
détail les circonstances concreétes du mouve-
ment au degré de développement qu’il a at-
teint, ce serait abandonner complétement le
terrain marxiste »,

Cela signifie pour le moins que la lutte ar-
mée comme principale forme de lutie d'une
stratégie révolutionnaire ne peut étre exclue a
priori comme contradictoire avec la théorie
marxiste.

2. Le terrorisme révolutionnaire est une forme
de lutte utile et nécessaire, faisant partie
de notre patrimoine communiste.

Se pose alors une question de significa-
tion, celle du terme « terrorisme ». Ce concept
asubiun glissement de sens a travers I'Histoi-
re. Il est employé de fagon trés péjorative par
les médias, il semble que ce soitainsi depuis la
derniére guerre mondiale & partir de I'emploi
négatif de ce terme par les propagandistes na-
zis. Avant cette époque ce mot était moins
chargé d'un jugement de valeur et d’émotivité,
il désignait simplement une forme particuliere
d'action politique : action violente destinée a
provoquer la terreur de ceux qu'elle vise. C'est
Ce sens qui est utilisé par les théoriciens histo-
riques du marxisme, qui ne désignentla que la
forme de certaines actions, sans connotation
péjorative. Pour eux, le terrorisme differe des
actionsliées a I'insurrection en ce qu'il peutac-
compagner I'ensemble du processus révolu-
tionnaire sans &tre limité comme l'insurrection
& une phase ultime. Mais il n’en reste pas pour
autant limité & un simple réle ponctuel et En-
gels enindiquait déja une fonction stratégique;:

« Pour abréger, pour simplifier, pour con-
centrer I'agonie de la vigille société et les souf-
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frances sanglantes de ['enfantement de la
nouvelle, il existe un seul moyen : e terrorisme
révolutionnaire »,

C'est explicite | Cependant, il faut reconnaitre
que cette citation peut étre interprétée dans un
sens restrictif, c'est-a-dire posant le terrorisme
comme une sorte d’adjuvant, certes stratégi-
que et non pas seulement tactique, puisgu'il a
pour Engels une action générale, historique-
ment étendue, mais qui semblerait surtout
destiné a I'exacerbation des contradictions, a
radicaliser etaccélérer 'affrontement des clas-
Ses, sans pour autant octroyer au terrorisme
une fonction sur le plan du développement po-
litique proprement dit (lié a I'organisation
etc..). Dans cette citation terrorisme et Parti
n'apparaissent pas clairement liés, mais nous
verrons qu'ils le sont, que le terrorisme a sa
place dans le processus de construction du
Parti et que le terrorisme doit &tre dirigé, orga-
nisé, par le Parti. Le terrorisme révolutionnaire
n'est pas une forme de lutte individuelle etque
I'on pourrait simplement laisser se dérouler
spontanément comme une forme de résistan-
ce immédiate du prolétariat, L'avant-garde di-
sent Marx et Engels :

« Bien loin de s’opposer aux prétendus ex-
Ccés, aux représallles de la vengeance populai-
re sur des individus hais ou des édifices aux-
quels sont liés des souvenirs odieuy, il ne faut
pas simplement tolérer ces représailles, mais
prendre directement en main leur direction »,

Les Dbolchéviques soutenaient fermement

les actions de type terroriste, Lénine I'affirme
suffisamment, il suffit de voir son texte sur « La
guerre de partisans », le recueil de « textes sur
la jeunesse » ol il engueule les jeunes qui ne
fabriquent pas assez de bombes et dit qu’il est
juste de tuer des responsables de Ia répres-
sion, de récupérer de l'argent dans les ban-
ques comme le faisaient les bolchéviks (voir
les fameux braquages de Staline a Bakou en
1904..).
Mais, attention, il ne s’agit pas pour nous d’ex-
pliquer 'actuelle nécessité de |a [utte arméeen
plaquant les analyses du début du siécle sur la
réalitt moderne.” D’autant que pour Lénine
'emploi du terrorisme ne pouvait étre qu’une
forme de lutte subordonnée & I'action de mas-
se et & 'action politique non-militaire du Parti,
et, ce qui est fondamental, dans le seul but de
préparer l'insurrection. Cela avec deux objec-
tifs, le premier étant de faire pénétrer dans les
masses la tactique insurrectionnelle -

« La guerre de partisans, Ia terreur générale
qui en Russie se répandent partout presque
sans discontinuer depuis décembre, contri-
bueront incontestablement 3 enseigner aux
masses lajuste tactique, au moment de l'insur-
rection. Cette terreur exercée par les masses,
la social-démocratie doit 'admettre et 'incor-
porer a sa tactique; elle doit. bien entendu, l'or-
ganiser et la contréler, la subordonner aux in-
teréts etaux nécessitds du mouvement ouvrier
et de la lutte révolutionnaire en général ». (Lé-
nine).

Le deuxiéme objectif est de contribuer par
cette tactique a la formation politique et militai-
re de 'avant-garde (toujours en vue de I'insur-
rection), c'est ce que dit Lénine en 1905 pour
saluer une attaque de commando contre une
prison :

« Voici que les pionniers de Ia Jutte armee se
confondent non seulement en paroles mais
aussi en actions avec Ja masse, se mettent a la
téte des détachements et des groupes de
combat du prolétariat, forment par le fer et par
le feu de la guerre civile des dizaines de chefs
populaires qui sauront demain, au jour de /'in-
surrection ouvriére, soutenir de leur expérien-
ce etde leur héroisme des milliers et des dizai-
nes de milliers d’ouvriers ».

On nous objectera qu'avec ces derniéres ci-
tations intervient un glissement sémantique du
conceptde « terrorisme » (impliquant une cer-
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taine ponctualité de I'action) & celui de « guer-
re de partisans »; nous pouvons alors penser
que cette différenciation introduit la notion de
phases successives dans la fonction et I'utili-
sation organisationnelles des formes de com-
bat armées, conception qui apparait encore
aujourd’hui parfaitement juste. ;
Pour résumer de facon claire et incontestable
la conception Iéniniste de I'action armée, il faut
lire les propositions de Lénine au Congres
d'unification du POSDR en 1906 : y

« 1. le Parti doit reconnaiire que les actions
armeées des groupes de combat appartenant
au Parti ou luttant a ses c6tés sont admissibles
surle plan des principes et opportunes dans la
période actuelle; ; :

2. le caractére des actions armées doit étre
acdapté a la tdche qui consiste a former les diti-
geants des masses ouvriéres en période d'in-
surrection et a acquérir I'expérience des ac-
tions offensives soudaines; b

3. le but immédiat le plus important de ces

actions doit étre la destruction des appareils’

gouvernemental, policier et militaire et une fut-
te impitoyable contre les organisations cent-

noirs ) actives qui pratiquent la violence et la-

terreur contre la population;

4. il faut admettre aussi les actions armées’

destinées a s’emparer de moyens financiers
appartenant al'ennemi, c’est-a-dire au gouver-
nement autocratique, et a détourner ces mo-
vens au profit de l'insurrection; ce faisant il im-
porte de veiller sérieusement a ce que les in-
teréts de la population soient le moins possi-
ble lésés;

5. les actions armées de partisans doivent
s’effectuer sous le contrdle du Parti et de telle
sorle que les forces du prolétariat ne soient
pas gaspillées en vain, et qu'en méme temps
on prenne en considération les conditions du
mouvement ouvrier dans la localité donnéde et
I'état d’esprit des larges masses ».

Il serait également possible de considérer la
question militaire au niveau des points de vue
du blanquisme, de I'anarchisme, du foquisme
guévariste, du maoisme, etc...; si nous ne le fai-
sons pas c'est parce que les critiques qui nous
sont adressées prétendent s'appuyer sur des
références marxistes traditionnelles, mais aus-
si parce que nos propres références sont @
celles d'un marxisme orthodoxe intégrant le
considérable apport théorico-pratique de Lé-
nine. C’est également parce qu'il est évident

(1) Extréme-droite tsariste.

(2) Contrairement aux bases théoriques de
certains groupes armés allemands et fran-
¢ais actuellement présents sur la scéne
médiatique.

que la reproduction mécaniste des solu-
tions élaborées par Lénine a son époque
nous semblerait totalement erronée mais
que celles-ci restentes plus théoriquement
solides et cohérentes que I'on puisse op-
poser a notre propre conception de la
question militaire dans le processus révo-
lutionnaire moderne.

3. La théorie léniniste de l'insurrection est
une forme historique juste mais
actuellement dépassable.

Les conceptions de Lénine sont justes,
quanta la lutte armée, sur le plan des principes
théoriques ainsi que sur le plan des nécessités
historiques d’une période donnée. Or, la pério-
de a changé, donc ces conceptions restent
justes au niveau des principes mais doivent
étre réarticulées au niveau de la pratique politi-
que. Des phases sont a resituer, d’autres a fu-
sionner dans leur dépassement, 'époque im-
pose de nouvelles nécessités.

Le changement fondamental concerne la no-
tion d'insurrection, dont nous avons vu que la
préparation était, pour Lénine, ce qui justifiait et
déterminait les formes de la lutte armée (mais
méme cela serait rétorquable aux différentes
sectes gauchistes qui ne font objectivement
que du réformisme en ne présentant pas la
plus petite différence stratégique ou tactique
d’avec les socio-démocrates, en dehors d’un
radicalisme verbal et d’'une phraséologie ri-
tuelle périmée, tout en osant malgré cela se ré-
clamer indument de Marx, Lénine ou Mao, de
fagon mystique). Linsurrection reste, pour
ceux qui se veulent des révolutionnaires prolé-
tariens (donc visant a la prise du pouvoir par le
prolétariat) tout en refusant la lutte armée au-
jourd’hui, I'objectif principal, stratégiquement
parlant, devant assurer le renversement des
appareils de la domination bourgeoise. lls
peuvent d'ailleurs voir ce processus insurrec-
tionnel de différentes maniéres, mais il n'en
reste pas moins que c’est le principe méme de
I'insurrection qui ne nous parait plus pertinent
dans I'Occident moderne et dont la critique
joue un réle fondamental dans notre concep-
tion de la lutte armée. Aussi, 'exposé sommai-
re de ce que nous voyons étre les grandes li-
gnes d'une stratégie de lutte armée révolution-
naire intégrera la critique de la théorie insur-
rectionnelle. Et nous souhaitons, a travers ces
quelques explications, faire compendre & nos
chers critiques qu'ils sont dans Perreur lors-
qu'ils prétendent que pour nous « la résultante
d’'une multiplication de gestes individuels ou
de petits noyaux conduit & la révolution parce
que c¢a va « éveiller » les masses. Absurde.

Nous n’avons jamais eu la moindre chose &
voir avec I'anarchisme ou avec une quelcon-
que forme de radicalisme petit-bourgeois, ni
théoriquement, ni pratiquement. Nous com-
mencgons d'ailleurs a étre personnellement
quelque peu excédés par les amalgames,
confusions soigneusement entretenues, criti-
ques conire des positions imaginaires. Nous
disons donc aux groupuscules d'ultra-gauche
de toutes sortes, ainsi que gauchistes divers,
de faire porter leurs critiques contre nos posi-
tions réelles et précises, et non sur ce qu'en fi-
deles suiveurs de la propagande d’Etat ou fer-
vents adeptes du radical-crétinisme ils s'ima-
ginent absurdement (ou veulent s'imaginer)
étre ce que nous faisons, disons, pensons.

D’autre part, pour permettre le débat, il faut
s’entendre sur les termes. Par exemple, ce qui
s'est toujours appelé la « question militaire »
n'est pas la méme chose que la question de
F'autodéfense prolétaire. Il faut bien distinguer
les deux. L'autodéfense ouvriére et populaire
dans les luttes, est un probléme important, au-
quel une pratique de lutte armée peut apporter
certaines solutions mais certainement pas de
fagcon systématique ou toujours souhaitable.
L'autodéfense est importante pour le dévelop-
pement des luttes prolétariennes et le proces-
sus de la conscientisation, c’est une notion qui
ne s'oppose pas a la lutte armée mais ne I'im-
plique pas non plus. Lorsque nous parlons ici
de lalutte armée ce n’est pas dans le cadre des
problemes tactiques immédiats du mouve-
ment de masse (c’est une question dont nous
pouvons discuter par ailleurs), nous en parlons
au niveau du processus révolutionnaire global,
donc dans le cadre d’une stratégie révolution-
naire historique. La « question militaire » dési-
gne le probleme général du rapport de force
militaire, entre les forces du prolétariat et les
forces impérialistes. Ce qui pose la question
politico-militaire de la constitution de forces
combattantes, du mode de construction du
Parti, de la destruction de Pappareil d’Etat
bourgeois, de la prise du Pouvoir par le prolé-
tariat sur le chemin du communisme.

NOTE DES EDITEURS

Ce texte sera publié en deux parties. Dans le
numero 18, nous publierons les chapitres sui-
vants :

V. la lutte armée dans la stratégie révolution-
naire

V1. la question politico-militaire

VIl vers la guerre civile révolutionnaire.
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V. LA LUTTE ARMEE DANS LA STRATEGIE
REVOLUTIONNAIRE

1. Critique de la théorie de la préparation
pacifique a l'insurrection.

Alors, comment voyons-nous cette straté-
gie ?
Répondre a cette question exige de revenir au
probléme de la conception léniniste de la stra-
tégie, pour dire en quoi Nous ne pouvons par-
tager les diverses lignes de ces courants politi-
ques qui se veulent gardiens d’une supposée
orthodoxie marxiste, « intégrisme » ou « évan-
gélisme » du marxisme, selon les cas, et qui,
par I'effet d'un courage extraordinaire ou bien
d'une sclérose intellectuelle encore plus re-
marquable, s'acharnent depuis maintenant
soixante ans a se croire le Parti ou le futur Parti,
vivant dans I'incantation liturgique des textes
sacrés et les excommunications mutuelles,
sans jamais la moindre trace ni d’'imagination
ni de réalisme ! Selon ces courants, il faudrait
appliquer les méthodes qui ont plus ou moins
réussi dans des pays semi-féodaux du début
du siécle. Cela par Ia lutte politique, en cher-
chant a élever le niveau de conscience des
masses par un patient travail d’agitation et sur-
tout de propagande, d’explication et d’éduca-
tion, jusqu'a ce resplendissant petit matin du
Grand Soir o1 il ne resterait plus qu’a distribuer
des fusils aux masses pour partir a I'assautdes
palais. Il n'est pas étonnant que, devant le peu
de résultat de cette stratégie, la plupart des
courants gauchistes se soient dit qu'en déses-
poir de cause il était encore préférable de col-
ler au cul de la social-démocratie afin d’en étre
les vigilants critiques ou de parvenir un jour a
participer un peu au pouvoir d'Etat, tout en se
disant, pour sauvegarder les apparences, qu'il
sera alors question de déborder la social-dé-
mocratie sur sa « gauche » (comme au Chili,
Portugal, etc.., je suppose 2)
Deux problémes traversent cette conception
d'une conscientisation et d'une organisation
des masses par le travail politique traditionnel
uniquement, et c'est sur la prise en compte de
ces problemes que nous avons a batir notre
stratégie. Le premier probléme est celui de la
question d'une possibilité de préparation paci-
fique a l'insurrection. Le deuxiéme probleme
est celui de la possibilité de I'insurrection elle-
méme. Examinons cela de plus prés.

La préparation pacifique a Iinsurrection est-
elle possible ? En répondant négativement,
nous ne disons évidemment pas que les luttes
pour la satistaction des besoins immédiats des
masses, ainsi que la lutte politique non-armée
pour la propagande et 'émergence de formes
d'organisation des masses, soient inutiles,
bien au contraire elles sont tout a fait nécessai-
res, la question que nous posons ici est seule-
ment de savoir quelle doit étre aujourd’hui la
forme de lutte d’avant-garde, celle ol doit se
concentrer de la fagon la plus aigle et totali-
sante la stratégie communiste.

Il faut considérer la réalité objective & travers
les extraordinaires capacités de récupération,
d'absorption et de détournement que possede
aujourd’hui la bourgeoisie; c'est lié aux trans.
formations atous les niveaux de la société au fil
du développement capitaliste. Il y a de moins
en moins d'espaces échappant a la rationalité
du mode de production capitaliste et cela se
manifeste par l'accentuation de I'aliénation, la
généralisation du controle par les organes de
domination sur tous les aspects de la vie. La ra-
tionalité elle-méme du systeme socio-écono-
mique et son omnipotence sont la premiere
source de conditionnement idéologique et
psychologigue, aussi, plus cette rationalité est
étendue et plus le conditionnement est pro-
fond. Les instruments de manipulation, de re-
production de I'idéologie, n’ontjamais été aus-
“ si puissants et leur nature a évolué dans le
sens d'une plus grande efficacité, Autrefois

I'Eglise, la famille, etc., avaient une action ré-
pressive au premier degré par un simple réle
direct de refoulement et d'inhibition pardesta-
bous, alors qu'aujourd’hui le systeme est
beaucoup plus complexe, la répression psy-
chologique s'adaptant en permanence a cha-
que progrés du développement capitaliste, le
refoulement passant par de multiples trans-
ferts (on abdique sa libert¢ mais le crédit fait
passer la voiture neuve pour un cadeau..). Et,
surtout, selon le méme principe qui fait que la
lutte des classes est aussi un moteur du capi-
tal, un certain niveau de contestation est ne-
cessaire au systéme, cela entre dans son fone-
tionnement. Ne serait-ce que pour créer le be-
soin auquel il répond par une surinformation
massive et anarchique, abrutissante, dont il a
besoin pour anesthésier et nous matraquer
alors de ses idées-forces.

Alors, comment pourrions-nous parvenir
par des tracts, petits journaux, chaulages et
mégaphones, & concurrencer efficacement la
puissance des mass-médias étatiques et mo-
nopolistes, mondialisées par limpérialisme ?
Cette constatation suffit 4 fonder la déprime du
gauchisme, en 'acculant & cette seule alterna-
tive : intégration dans la soumission ou alors
stérilité d'ilots défensifs soudés soit par des
dogmatismes rassurants, soit par la conviviali-
te, et qui se donnent ainsi lllusion de s'oppo-
ser alors qu'ils ne font que tenter de vivre un
peu a coté. Nous affirmons alors qu'aucun pro-
grés n'est aujourd’hui possible sans une stra-
tégie de rupture radicale sur tous les plans,
nous disons qu'il ne s'agit pas de faire de I'ay-
todéfense, de faire des groupes pour se tenir
chaud en se disant différents de ce que sou-
haiterait I'oppresseur, autour d'un langage,
d'un mode de vie, d'une logomachie qui a
d'ailleurs toujours le méme fonctionnement
sémantique quelqu’en soit la pensée de réfé-
rence (libertaire, « alternative », « marxiste-1é-
niniste », Témoins de Jéhovah ou méme « lut-
tearmeée »..) s'il S'agit 1a d'un mode d'étre, d'un
militantisme existentiel, en quelque sorte, plu-
t6t qu'une stratégie de combat destinée a réali-
ser concretement une révolution, un renverse-
ment du Pouvoir. Nous disons qu'il faut rompre
avec la facilité des idées prédigérées et des
autosatisfactions dans des modes de paraitre
contestataires (sous les santiags, les charen-
taises ). Ni victimes, ni complices, nous de-
vons étre ceux qui agressent.

Il n"est plus possible aujourd’hui de penser

qu'il serait possible d'élever Ia conscience du
prolétariat, au point qui serait nécessaire aune
insurrection, par un simple travail politique de
persuasion. D'ailleurs on peut se demander s
ce fut possible un jour... Par exemple, n’ou-
blions pas que la Russie pré-révolutionnaire
n'était pas politico-idéologiquement compara-
ble & nos démocraties bourgeoises de la fin du
XXe siécle : distribuer I'lskra c'était risquer la
Sibérie, dans les manifestations on ne recevait
pas les innoffensives lacrymos qui font ici hur-
ler au fascisme mais des coups de sabre. Cela
signifie qu'a chaque époque les mémes for-
mes de lutte n'ont pas les mémes valeurs de
rupture et de subversion: a la limite, accrocher
un drapeau rouge a I'époque tsariste était
d'une dissidence aussi radicale que poser une
petite bombe aujourd’hui.
Et puis il ne faut pas prendre les gens pour des
cons, aujourd'hui les prolétaires savent reflé-
chir, lire, ils sont trés informés et comprennent
que ce systeme est pourri et nuisible, aussi,
méme si un travail d'explication et d'informa-
tion reste toujours nécessaire, notre action po-
litique et idéologique doit s'exprimer autre-
ment, avoir d'autres objectifs.

2. Role idéologique de la lutte armée.

Le systéme d'aliénation atteignantdes de-
grés jamais vus, cela pourrait rendre pessimis-
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te sur les potentialités de libération. Ce serait
une erreur car 'oppression se développe en
méme temps qu’elle développe les moyens de
la combattre et les raisons de sa disparition. En
particulier, I'aliénation économique du travail
s'accompagne de I'extranéation du travail par
rapport au travailleur, qui perd toute satisfac-
tion de son travail, n'y trouve plus aucun plaisir
moral ou créateur, il se détache donc du travail
en n'y voyant plus qu’une activité dont la justifi-
cation n'est en général guére apparente en de-
hors de la seule rationalit¢ de Iexploitation;
transformation qui ne peut que faciliter la rup-
ture avec ce mode de production. Le systéme
réagit & cette nouvelle iragilité, due au simple
développementdu capitalisme, en accroissant
la répression par le conditionnement, Tout est
alors fait pour isoler les individus les uns des
autres, camoufler les démarcations de classes
sous des conditionnements culturels en fonc-
tion des tranches d'age, des modes, etc., et
surtout occuper massivement chaque instant
du quotidien, jusque dans la manipulation de
I'inconscient, pour créer une sensation d'écra-
sement, d'infériorité et de faiblesse de I'indivi-
du, qu'il se sente incapable et solitaire face 3
un systéme trop puissant qui lui aménage des
espaces clos, décalquant en creux les intersti-
ces dessinés par le réseau de contréle et de
commandement. Espaces morcellés pour le
travail salarié, les loisirs, pour apprendre, pour
aimer, ot la consommation se ritualise etoula
légalité, plus que d'étre un gros baton, se pré-
sente comme une multitude de portes (presse,
partis, droit d’association, de gréve, d'expres-
sion etc...) surmontées de la pancarte « Pour
contester, entrez-1a » et qui ouvrent sur I'édre-
don mou de la démocratie bourgeoise étout-
fant cris et coups.

Mais si les paroles et les coups de poings ne
font que s'enfoncer inutilement, désespéré-
ment, dans la mollesse du matelas qui est en
fait le meilleur blindage de la dictature bour-
geoise, par le fer et par le feu nous pouvons
provoquer les déchirures d’ou s’échapperont
les plumes amortisseuses en une hémorragie
de démocratie, ce qui, certes, signifiera réduc-
tion des « espaces de liberté », restriction des
« libertés » formelles, radicalisation de la ré-
pression, mais ce sera aussi et surtout identifi-
cation plus claire de I'ennemi, exacerbation
des contradictions jusqu’au point de rupture,
apparition du vrai visage de la dictature bour-
geoise débarrassée de ses voiles illusoires,
développement clair et direct, force contre for-
ce, classe contre classe. Les défenseurs du ca-
pitalisme peuvent calomnier la lutte armée, la
deénigrer, traiter les partisans de « terroristes »,
plaquer sur la guérilla leurs propres schémas
de pensée en y voyant ce qu'ils sont eux-mé-
mes : des mercenaires, et chercher ainsi a 'af-
faiblir. Mais jamaisils ne pourrontinstitutionna-
liser, absorber, I'opposition armée alors qu'il
n'y a pas la moindre forme de contestation en
dehors des formes de guerre révolutionnaire
qui ne puisse étre intégrée par le fonctionne-
ment capitaliste. Parce qu'aucun systeme so-
cial de classe, donc étatique, ne peut accepter
des actes visant a la détruire par la force.

Donc, au niveau de cette phase qui autrefois
était celle d’'une préparation non-armée & I'in-
surrection, la lutte armée vise 2 étre la seule
réelle rupture du consensus, en portant la dis-
sidence au-dela de la possibilité de fonction-
nementdu capital et de I'Etat. La guerre de par-
tisans montre les faiblesses de 'ennemi que
I'on pensait tout puissant, elle montre que I'on
peut se battre et que I'on peut vaincre. Le sim-
ple fait de pouvoir exercer des représailles,
contre 'ennemi, joue un rdle idéologiquement
libérateur extrémement important. En effet, il
suffitd'avoir un minimum d’expérience du mili-
tantisme de masse pour s'en apercevoir : ce
que nous disent les gens, au travail ou dans la
rue, c’est qu'ily en a marre et qu'il faudrait que
Cela change complétement, mais s; chacun
d'eux se dit facilement prét 4 étre révolution-
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naire, il ajoutera cependant que cela ne sert a
rien de s'engager, de prendre des risques,
dans la mesure ol personne n'agit réellement,
que tous les autres sont des cons etc... Alors il
est politiguement idéologiquement trés impor-
tant de prouver que I'ennemi de classe n’est
pas tout-puissant, que la solidarité populaire
est possible dans les actes, que des coups
douloureux peuvent atteindre les exploiteurs,
que la police et la justice peuvent payer leurs
meurtres et exactions, que les mercenaires co-
lonialistes peuvent payer physiquement I'as-
sassinat de chaque frére dans le monde et
chaque kilo de richesse pillée aux peuples do-
minés, que chaque patron peut physiquement
et matériellement étre empéché de s'engrais-
ser sur le dos de I'ouvrier au prix de son épui-
sement, de son aliénation, de ses mutilations,
au prix d’une vie confisquée par I'absurde ra-
tionalité d'un systeme inhumain. Nous disons
ainsi que la lutte armée peut se faire porteuse
d'espoir, I'étincelle de dignité qui appelera la
flamme de la libération.

3. Le combattant révolutionnaire doit étre
étroitement lié aux masses populaires.

Mais cela n'est que le rble politico-idéolo-
gique général de la lutte armeée, ce qui agit de
facon globale en donnant 'exemple de la ré-
sistance et de lattaque révolutionnaire, en
transformant concrétement le rapport de force
et 'apparence de I'ennemi, en faisant naitre
d'autres valeurs humaines que celles dont
nous pétrifie la vieille société de domination. Il
y aun role politico-idéologique plus précis, ce-
lui de I'existence de la lutte armée au sein des
masses. Car nos critigues habituels nous ac-
cusent d’étre extérieurs aux masses populai-
res et c'est effectivement I'image qui est don-
née par la propagande réactionnaire. Que cer-
tains actuels groupes armés soient sociale-
ment completement marginaux et ne posse-
dent méme pas le moindre relai politique de
masse (si ce n’est, occasionnellement, pour
faire du misérabilisme antirépressif ou s'assi-
miler, dans les prisons, a la délinquance de
droit-commun du lumpenprolétariat), c’est une
chose certaine. Que d’autre part des militants
soient individuellement obligés d’étre totale-
ment clandestins pour poursuivre correcte-
ment leurs activités, voila qui est normal et iné-
vitable. Mais n’est extérieur au peuple que ce-
lui qui le souhaite. On nous excusera d'évo-
quer une petite illustration personnelle de cette
guestion : avant d’étre obligé de choisir un en-
gagement militant permanent, par la force des
evenements et par certaines nécessités nées
du développement politigue de nos choix,
j'étais un travailleur comme un autre, militant
syndicaliste (non par admiration du syndicalis-
me mais parce que simplement le syndicat of-
frait certaines facilités militantes et regroupait
les éléments les plus avancés), menant, touten
cachant mes engagements illégaux, un travail
militant parfaitement legal d’agitation, d'orga-
nisation de masse, d'information et de propa-
gande. Fin de cette parenthése personnelle,
nous voulons simplement dire que la lutte ar-
mée n'est un facteur d'extériorisation par rap-
port aux masses que si on le veut (or, nous ne
le voulons pas). Il est évident que des actions
armeées ne peuvent étre menees aujourd’hui
que par des structures clandestines, mais ce
n'est pas pour cela gu’elles sont étrangéres
aux masses, ni par leurs militants, ni par leurs
lignes politiques. Au méme titre gu’un tract
n'est pas élabore et diffusé par les larges mas-
ses mais par des élements avances de celles-
ci, eh bien c'est exactement la méme chose
pour la lutte armée, dans la mesure ou elle doit
&tre menee par des €léments avances du pro-
letariat ou d’autres couches populaires, non
pas par des sortes d’agents secrets révolution-
naires qui n'auraient pas d’intégration dans les
masses.

Aussi longtemps que leur propre sécurité le
leur permet, les partisans doivent conserver un
mode de vie conforme & celui des autres prolé-
taires, conserver leur identité de classe non
seulement sur le plan idéologique et politique
mais par leur propre situation sociale, entrete-
nir des liens actifs, quotidiens, permanents,
avec les masses populaires. Non seulement
par I'application d’'une ligne politique histori-
quement prolétarienne mais aussi en jouant
leur role d’avant-garde objective dans les lut-
tes quotidiennes du prolétariat, en particulier
dans les luttes pour la satisfaction des besoins
immédiats des masses. Et lorsque cette inté-
gration sociale n’est pas possible pour une
toute petite minorité de militants, pour des rai-
sons de sécurité ou a cause des taches mili-
tantes particuliéres quileurincombent, ceux-ci
ne doivent pas étre des marginaux, des rebel-
les, mais des permanents, des révolutionnai-
res professionnels et, méme si le mot chogue
quelques idéalistes, des fonctionnaires de leur
organisation.

4. Une ligne politique prolétarienne.

Le deuxiéme vecteur de liaison aux mas-
ses est évidemment de mener une ligne politi-
que prolétarienne, s'appuyant sur une analyse
de classe et une position de classe; c’est-a-di-
re une ligne correspondant a la fonction et au
devenir, historiques, du prolétariat en tant que
classe appelée, par son accession a I'négé-
monie, a permettre 'émergence de la société
sans classe. La ligne communiste.

Le troisieme axe d’intégration aux masses
populaires est la ligne organisative. En effet,
nous n’avons jamais pensé a de petites unités
dispersées () dont I'action aurait pour but de

- réveiller les masses, un peu comme pouvaient

le penser les anarchistes du siécle dernier. Ce
dont il s'agit pour les communistes par rapport
aux masses, c'est d’induire par leur pratique
politique la mutation du prolétariat de classe
en soi en classe pour soi. C'est-a-dire en ai-
dantalarecomposition de classe d’un proléta-
riat dont I'importance ne fait que s'accroitre
(contrairement a ce que certains pretendent)
mais qui esttres parcellisé (différents statuts au
sein de la classe ouvriére, prolétariat du sec-
teur tertiaire, etc...), afin d’accélérer la réalisa-
tion du prolétariat en tant que classe comme
condition dialectique de sa propre disparition
en tant que prolétariat dans l'accession au
communisme. Cela signifie accession du pro-
|étariat a la conscience de classe. Et ce qui est
porteur, expression et facteur de la conscience
de classe c'est I'organisation politique du pro-
|étariat : le Parti.

5. La construction du Parti.

Pour notre part nous pensons que le Parti
ne peut s’'autoproclamer et que créer le Parti
comme condition de 'essor révolutionnaire re-
vient a mettre la charrue avant les beeufs. Le
Parti est I'expression politique majeure du pro-
[étariat, le lieu de sa centralité, le moteur et I'in-
carnation de la conscience révolutionnaire de
classe. On peut alors penser que défendre le
Parti c’est défendre le prolétariat, or, si ce der-
nier n'est pas encore parvenu dans le mouve-
ment de la lutte des classes a un niveau suffi-
sant de recomposition, de centralité politique
etd'apparition dans la totalité du social cmme
étant objectivement et subjectivement la con-

(1) Méme coordonnées ou alliées au sein d’'un
front, les formes de lutte ne peuvent consti-
tuer le critére d'élaboration d'un front, la
question actuelle est celle de I'organisation
et celle du Parti, celle du développement
du combat révolutionnaire et non celle d'un
« front », ni national, ni européen.
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tradiction majeure, I'évolution du Parti risque
de s'orienter vers la trahison de classe par les
compromis avec la bourgeoisie dans le jeu po-
liticien de celle-ci, ou alors ce sera l'ossifica-
tion autour de principes « justes » et d’'une li-
gne qui fut juste en son temps mais dont les
tentatives d’application se heurtent aux trans-
formations de la réalité objective.

AusSsi nous pouvons penser que le Parti expri-
me la dynamique organisationnelle de 'avant-
garde objective du prolétariat mais gu’il ne
peut émerger en tant que Parti formellement
constitué qu'accouché par le prolétariat en
mouvement, exprimant alors la centralisation
politique, théorique et militaire de celui-cidans
'organisation des éléments les plus avancés
de son avant-garde (le Parti n’étant ni une or-
ganisation de masse, ni un syndicat). Le Parti
se constitue comme expression monolithique
de la maturité du prolétariat a travers la con-
frontation politico-militaire et, par conséquent,
a travers I'apparition progressive de la néces-
sité d'un instrument centralisé capable d’'étre
I'outil politique principal du prolétariat pour la
prise du Pouvoir.

Les communistes russes eux-mémes ne se
sont pas constitués immédiatement en une or-
ganisation prétendant étre seule a avoir une
pratique correcte et se posant « de jure » com-
me centrale. Cependant le Parti en tant que tel
pouvait peut-étre y apparaitre plus precoce-
ment dans la mesure ou la centralisation prolé-
taire était plus immédiate : une petite classe
ouvriere concentrée, I'organisation de I'avant-
garde de cette couche proportionnellement
réduite pouvait |égitimement se poser en parti
de I'ensemble du prolétariat (dont les couches
autres que la classe ouvriére étaient totale-
ment hétérogeénes etdonc sans capacités poli-
tigues autonomes, alors que tel n’est plus le
cas aujourd’hui).

Cependant, nous ne sommes ni des subjec-
tivistes ni des mécanistes, aussi nous ne pen-
sons pas que le Parti surgira par génération
spontanée ou progressivement au cours du
développement de la lutte des classes, carily
aune interaction entre ce développementde la
lutte des classes, carily a une interaction entre
ce développement et l'action du Parti. Pour que
Parti ily ait, il faut que sa volonté en existe, il doit
se construire et cette construction doit répon-
dre a une volonté politique consciente et a un
patienttravail d’organisation. Mais tout dépend
également des conditions historiques nationa-
les, c’est-a-dire non seulement des conditions
sociales objectives mais aussi de 'histoire pro-
pre a chaque mouvement ouvrier national. Par
exemple, en Espagne I'histoire est marquée
par une continuité ininterrompue du mouve-
ment communiste, non seulement de P’existen-
ce communiste organisée dans la classe ou-
vriere mais méme au niveau du mouvement
communiste combattant puisque le combat
communiste armé, au sein de la résistance an-
tifasciste n’a jamais cessé depuis 1937. La ta-
che des communistes modernes était donc la
reconstitution politique du Parti Communiste et
non sa construction ad nihilo, cette tache histo-
rique est 'ceuvre du Parti Communiste d’Espa-
gne (reconstitué). Il est évident que tel n-est
pas le cas en RFA ou le mouvement commu-
niste est & faire renalitre de toutes pieces puis-
gu’il n'existe aucune continuité de ce genre, le
mouvement communiste y étant détruit depuis
avant guerre.

En France la situation est également différente
(d'ailleurs ces différences fondamentales en-
trent aussi en ligne de compte dans le fait que
la construction d’'un mouvement révolutionnai-
re unique a I'échelle européenne estune inep-
tie, en plus du fait que les différences sociales,
économigues, culturelles méme dans I'Europe
de plus en plus unifiée au niveau impérialiste
sont fondamentales, entre Londres et Athene,
Francfort et Naples, Bruxelles et Séville, il y a
autant de difféerences gu’entre New York et
Abidjan). De facon un peu schématique, nous
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pouvons dire que la situation de la continuité
du mouvement communiste en France est
meilleure qu'en Allemagne de I'Ouest mais
moins bonne qu'en Espagne, d’une parta'cau-
se des conditions de constitution du ECF,
ayant présenté de grandes faiblesses dés 'ses
origines, d’autre part parce que les capacités
de combat communiste armé ayant er}g)i dans
le cadre de larésistance antifasciste de libéra-
tion nationale ont été avortées en 1945 et nous
nous trouvons dopc avec quarante ans de
destruction du mouvement communiste dans
ce pays. Plus que-d’une reconstruction c'est
donc en France d'une construction du Parti
Communiste dont il doit &tre question pour
nous. Ce qui est une longue tache organisa-
tionnelle; ceci dit nous parlions la du Parti avec
une majuscule, tel que nous I'avons défini plus
haut, et cette progressivité de la construction
du Parti n’interdit évidemment pas de penser
qu'une étape importante sur cette voie serait la
construction d’un parti, cette fois sans majus-
cules, dans un délai relativement bref, un parti
révolutionnaire présentant ces trois caracte-
res : communiste, prolétarien, combattant.

6. La lutte armée comme pratique
d’avant-garde dans la construction du Parti.

Nous ne posons donc pas la lutte armée
comme étant un ensemble d'initiatives de
groupuscules cherchant a réveiller les masses
et & susciter des réactions en attendant de voir
ce qui se passe. La lutte armée ne peut se ré-
duire non plus a constituer un « bras armé »
des masses, nous récusons totalement cette
notion quiferait de la guerilia une sorte de frac-
tion radicale et clandestine du syndicalisme,
attendant que les masses manifestent un be-
soin pour aider & le satisfaire et ainsi de suite.
Nous ne concevons la lutte armée ni comme
expression d’un bras armé des masses, ni
d’un bras armé d’'une organisation politique

non-armeée (comme ce pouvait étre le cas en-

tre la Gauche Prolétarienne et la Nouvelle Ré-
sistance Populaire; schéma gu'aujourd’hui
nous estimons erroné).

Drautre part, nous insistons sur le fait que la lut-
te armée n’est pas seulement qu’une forme de
lutte parmi d’autres, un adjuvant particulier des
luttes de masse. La lutte armée ne peut étre di-
te communiste et révolutionnaire que si elle se
situe dans la continuité de la stratégie histori-
que du mouvement communiste mondial. Elle
doit se faire 'expression concréte du proces-
sus d'emergence politique de 'avant-garde
organisée du prolétariat, avant-garde qui est e
lieu ol se catalyse la conscience de classe du
prolétariat, ce qui est la fonction historique du
Parti et place, par conséquent, la lutte armée
révolutionnaire comme partie intégrante et in-
dissociable du processus de construction du
Parti.

Concretement, cela signifie entre autres cho-
ses que la lutte armée comme pratique politi-
que dictée par une stratégie véritable (donc
non conciliable avec le spontanéisme et le
subjectivisme) doit s'ancrer dans le prolétariat
et y fonctionner comme expression de plus
haut niveau politique et militaire d’'une action
politique globale centralement organisée,
c'est-a-dire incluant les fonctions traditionnel-
les des organisations qui se réclament du
mouvement révolutionnaire sans se donner
les moyens d'étre effectivement révolutionnai-
res. Ce qui signifie qu’autour de la lutte armée
(c’est-a-dire dans le méme cadre de stratégie
organisee que la lutte armée et non pas spé-
cialement a travers elle) doivent se mener tou-
tes les formes tactiques d'action politique, de
propagande, d'agitation, de dénonciation,
d’explication, d'information, de constitution et
de développement des organisations de mas-

se.

VI. LA QUESTION POLITICO-MILITAIRE

1. La prise du Pouvoir ne se réalisera que par
une guerre révolutionnaire prolongée.

Aprés avoir abordé le probléme de la
conscientisation a partir de la critique de la
théorie insurrectionnelle, nous pouvons pour-
suivre cefte critique en I'évoquant cette fois
sous 'angle militaire.

Faire reposer la prise du pouvoir politique par
le prolétariat sur une insurrection ponctuelle et
massive, est aujourd’hui impossible. Nous en
avons vu les raisons politiques et idéologi-
ques, les raisons sont également d’ordre mili-
taire. Jamais les appareils répressifs n'ont été
aussi puissants et efficaces, jamais il n'y a eu
une telle disproportion entre les potentialités
militaires du prolétariat et les forces militaires
de la dictature bourgeoise. Au niveau interna-
tional, nous avons face & nous le systéme de
'OTAN, la coordination des polices, l'informati-
sation du renseignement et donc 'essor de
son échange international, les virtualités
d’« espace judiciaire européen », la tendance
active & la standardisation européenne des
appareils policiers, judiciaires, carcéraux (plus
ou moins), jusqu’aux matériels militaires. Bien
sUr tout cela est inséparable de la tendance a
'homogénéisation qui se fait sur le plan socio-
économique et politique sous I'égide de la so-
cial-démocratie.
Au niveau national, il n’est pas utile de s'éten-
dre sur la puissance militaire ennemie, nous
sommes assez saturés d’'informations sur cette
question par les pleurnicheurs antirépressifs et
autres democrates (fussent-ils armés) obsé-
dés par « Big Brother ». Il suffit de noter I'ac-
croissement considérable des forces militaires
et policiéres, leur toujours meilleure adéqua-
tion technique et structurelle a la contre-insur-
rection, un quadrillage du territoire et un con-
trole policier, tant des masses que des simples
individus, dont 'efficacité bénéficie de tous les
acquis du développement scientifique et tech-
nique. .
Méme dans I'éventualité totalement impos-
sible ou la nécessaire planification et prépara-
tion militaire de Iinsurrection eéchapperait au
controle militaire ennemi et donc a sa repres-
sion préventive, les masses populaires n'ont
pas la plus petite chance, dans I'Europe occi-
dentale actuelle, d’assumer victorieusement
des affrontements directs impliquant des for-
mes de guerre de positions, d’instaurer des zo-
nes libéreées, de tenir des concentrations urbai-
nes autrement que ponctuellement. Au-
jourd’hui, une force guantitativement réduite,
spécialisée et professionnelle, équipée de fa-
¢on sophistiquée, peut assurer une offensive
contre-insurrectionnelle totalement efficace. Et
il faut tenir compte de la nouvelle décentralisa-
tion des commandements opérationnels et de
leurs moyens de transmission, ce qui signifie
qu'une offensive insurrectionnelle soudaine
ne serait pas capable de paralyser le fonction-
nement opérationnel ennemi car les moyens
de commandement, de transmission, de logis-
tique, de combat ne sont pas concentrés mais
insérés dans des réseaux d’une grande sou-
plesse (la question ne peut plus étre résolue
aujourc’hui par la prise de quelgues casernes
et de la poste centrale...).
Dailleurs, sila crise de développementde I'im-
périalisme se poursuivait de facon trop critique
tout en ne cherchant pas a se débloquer mo-
mentanément dans une confrontation militaire
entre les blocs, la bourgeoisie ne pourrait rien
trouver de mieux qu'un soulévement prolétai-
re, de fagon a rééditer I'écrasement de la Com-
mune de 71, de la Commune de Shangai, du
mouvement spartakiste etc... Le mouvement
serait noyé dans le sang. En particulier grace
aux nouveaux systemes d'artillerie légére, aux
capacités aériennes (principalement les for-
ces d'hélicopteres de combat), sans doute mé-
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me gréce aux armes nucléaires tactiques dont
lapplication contre-insurrectionnelle semble
extrémement réaliste puisque limitant relative-
ment I'ampleur des destructions matérielies
(ce qui est moins spectaculaire donc morale-
ment plus acceptable), la souplesse d’emploi
de ces systemes d’armes nucléaires tactiques
porte d’importantes perspectives et est un
grand progrés de la science militaire. Ce type
de confrontation militaire présenterait pour la
bourgeoisie les avantages des guerres inter-
impérialistes classiques : brutale rénovation
économique, élimination de la surproduction
etc.. Cela permettrait aussi la liquidation de
quelques restes de contradictions institution-
nelles de la bourgeoisie par la mise en place
de structures étatiques plus brutales, maitri-
sant davantage les mouvements de resiructu-
ration impérialiste, et une fois encore ce serait,
pour le prolétariat brisé, un demi siécle de paix
sociale dans le renforcement de I'exploitation
et de 'oppression.

C'est donc a cause de l'actuelle impossibilité
d’envisager une révolution s'appuyant sur une
transition pacifique parlementariste (nous ne
parlerons pas de cette solution tellement son
absurdité est évidente) ou sur une insurrection
massive et soudaine a préparer pacifique-
ment, que nous devons opter pour un proces-
sus révolutionnaire de longue durée, un pro-
cessus de guerre révolutionnaire prolongée.

2. Les principaux caractéres qui doivent
s'attacher au choix stratégique de la lutte
armée.

Affrontement entre forces d’inégale puis-
sance militaire, la guerre de libération prolétai-
re doit avoir pour forme principale la guérilla,
car laguerre de partisans est le seul moyen mi-
litaire d’assumer avec succeés une confronta-
tion avec des forces supérieures sur le plan
quantitatif et technique.

C'est une telle guerre prolongée qui permettra
au'sein du prolétariat le développement d’une
avant-garde réelle (et non autoproclamée) et
déterminée par la conscience de classe.
Conscience de classe qui ne peut se fonder
que sur la plus claire des positions de classe.
Position de classe qui ne peut s’acquérir dans
sa totalite et se réaliser objectivement que par
I'engagement absolu dans la lutte des classes
et cela & son niveau le plus élevé. La lutte ar-
mée pour le communisme a pour but de me-
ner cette totalité combattante et donc de dési-
gner 'espace de la confrontation antagonique
absolue comme étant le lieu ol se forge la
conscience révolutionnaire de classe en tant
qu'elle est avant tout totalisation, conscience
totalisante d'étre partie prenante de I'Histoire
en mouvement en tant que classe dont la lutte
pour le pouvoir arrachera 'humanité a sa pré-
histoire d’animalité et d’aliénation.

Le Parti est a la fois ce qui porte la conscience
de classe et ce qui en est le produit, puisqu’il
doit exprimer la centralité du prolétariat en tant
que classe et qu'il est la forme la plus avancée
de l'organisation du prolétariat.

Par conséquent, la lutte armée communiste
devant étre I'expression la plus élevée (puis-
que la plus totalisante) de la conscience de
classe, mais le Parti étant a Ia fois porteur et
produit de cette conscience de classe (comme
en étant 'expression organisationnelle, alors
que le concept de lutte armée désigne la mani-
festation plus que le mode de collectivisation
de la conscience), la lutte armée apparait alors
suivant un développement qui tend a réaliser,
apres les avoir fait surgir, lesfonctions inhéren-
tes au Parti. C’est dans ce sens que la lutte ar-
mée est le combat de classe intégrant le che-
minement de la construction du Parti. Ce qui
impose & la guérilla des orientations bien pré-
cises quant a ses choix de développement.
Voyons cela de plus prés :
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— Nous voulons le communisme. Pour y par-

venir, le prolétariat doit prendre le pouvoir et
I'exercer sans aucun partage. Cest au-
jourd’hui plus possible que jamais, étant
donné l'actuelle polarisation de la société,
faisant du prolétariat 'immense majorité de
la population face a une bourgeoisie de plus
en plus recentrée autour de I'oligarchie im-
périaliste, cela méme sila composition inter-
ne du prolétariat est hétérogéne (encore
qu'il ne faille pas exagérer car, par exemple,
la classe ouvriére est quand méme beau-
coup plus homogéne qu'autrefois). Le
« peuple », ici etaujourd’hui, c’est le proléta-
riat, ce sont uniquement les prolétaires. Etla
petite-bourgeoisie ? elle se meurt sur tous
les plans et ne peut plus jouer le moindre ro-
le révolutionnaire, elle est aujourd’hui histo-
riguement totalement réactionnaire puisque
ses intéréts objectifs (et qu’elle affirme par-
faitement dans ses expressions politiques)
sontalafois de s’opposer a la destruction du
capitalisme (d’ou I'anticommunisme de plus
en plus violentde la petite-bourgeoisie dans
son ensemble, méme dans ses couches au-
trefois dites « progressistes » : les intellec-
tuels de gauche, par exemple, sont les
grands-prétres de la croisade contre le
communisme) et de s’opposer au dévelop-
pement impérialiste, ce qui dans un cas
comme dans l'autre s’oppose au sens de
I'Histoire et est donc réactionnaire. Par con-
séquent c’est fondamentalement dans le
prolétariat que doit se développer la guérilla
comme forme de lutte et comme type d'or-
ganisation, ne reposer sur aucune alliance
de classe. Et nous n’entendons pas le prolé-
tariat comme le font certains subjectivistes
qui définissent le prolétaire par des critéres
de conscience ou par des situations de mar-
ginalité, nous 'entendons dans le sens mar-
xiste du terme et, pour étre trés larges, nous
ne pouvons considérer comme prolétaires
gue des individus dont les moyens de sub-
sistance ne proviennent ni directement niin-
directement d'une extorsion de plus-value.
Nous ne parlons pas du prolétaire comme
« figure sociale » oU je ne sais quoi de défini
par des criteres socio-culturels mais pure-
ment et simplement par sa place objective
dans les rapports de production.
Cela ne veut pas dire que des marginaux ou
des petits-bourgeois ne puissent s'engager
aux cotés de la guérilla, poussés par leur
subjectivite ou leur réflexion intellectuelle.
Cela veut simplement dire que le travail de
développement organisationnel des com-
battants communistes doit uniquement se
dérouler en milieu prolétaire, que la direc-
tion politique et militaire de Iorganisation
doit étre strictement assurée par des prolé-
taires (et non par des petits-bourgeois ou
par des prolétaires subjectifs).

— L'autre caractere de la guérilla, dans son
cheminement de construction du Parti, c’est
de voir se constituer une organisation de ca-
dres. L'organisation menant la lutte armée
n’a strictement rien a voir avec une organi-
sation de masse, il ne s’agit pas d'un syndi-
cat armé, ni d'une sorte de fédération de
fronts de lutte, de mouvements sociaux ou
de groupes armés qui seraient politique-
ment autonomes, il ne s’agit pas non plus
(suivez mon regard...) d'un groupuscule de
clandestins reposant sur une mouvance de
paumes, lumpenprolétaires ou petits-bour-
geois a la dérive (qui sautent sur la premiére
occasion pour se repentir et trés activement
collaborer avec la police, c'estaussi un point
commun entre certains groupes actuels et
les groupes socialistes-révolutionnaires ou
anarchistes d’autrefois dont ils s'inspirent
jusque dans leur sigle). Au contraire, 'orga-
nisation communiste combattante doit étre
composée de cadres communistes, c'est-a-
dire de partisans expérimentés, hautement
politisés, qui aient une ferme expérience

de masse quant a P'agitation, a la propagan-
de eta 'organisation et qui aientchacun des
capacités politiques et théoriques suffisan-
tes pour que chaque militant soit le cons-
tructeur actif de la ligne politique collective.
Chaque combattant doit étre capable de
porter I'intégralité de la ligne stratégique et
donc étre capable, politiquement et militai-
rement, de constituer ou de reconstituer une
unité de I'organisation & partir de lui-méme
en toutes circonstances.

Pour qu'ily ait véritablement maitrise du pro-
cessus révolutionnaire et que I'organisation
combattante ne soit pas une sorte de bras
armé du mouvement spontané des masses
(qui ne sont pas menées par la spontanéité
vers la révolution mais vers le « trade-unio-
nisme », comme le remarquait Lénine) en
ayant avec celui-ci une relation de suivisme
et d’opportunisme, il est nécessaire que le
fonctionnement et I'action de I'organisation
expriment une ligne unique, autour de la-
quelle 'unification de chaque partisan soit
tres compléte. Il faut refuser 'opportunisme
etles alliances autour d’un « plus petitdéno-
minateur commun ». Il ne s’agit donc pas
d'un rassemblement, ol chacun apporte ce
qui lui convient en se retrouvant sur la base
politique qui a souvent été de régle ces der-
niéres années et qui peut se résumer ainsi :
« Faut faire quelque chose, faut qu’on s’or-
ganise pour faire des choses ensemble,
avec les copains et les gens sympas qui
veulent agir » ou auires absurdités qui sont
d’ailleurs, dans les faits, parfaitement anti-
démocratiques car le refus de toute rigueur
politique et organisationnelle fait que la di-
rection effective de ce genre de conglomé-
rat est monopolisée par une « élite » com-
posée de ceux qui par leur expérience per-
sonnelle ou par leur statut socio-professi-
onnel ontdavantage de capacités politiques
et théorique. Un fonctionnement véritable-
ment communiste doit au contraire reposer
sur le centralisme démocratique, sur une
structuration précisément organisée de fa-
con permettant a chacun de participer réel-
lement et efficacement a I'élaboration de la
ligne politique, dans un fonctionnement col-
lectif organisé se donnant une direction poli-
tico-militaire centrale comme organe assu-
rant la collectivisation et 'unification de la
synthése des pratiques politiques, militaires,
theorigues, organisatives des diverses uni-
tés de combat et de chaque militant.

Ces aspects structurés et centralisés d'une
organisation qui cherche ainsi a se donner
les moyens d'étre objectivement a 'avant-
garde objective de la lutte des classes, font
que I'organisation anticipe sur le Parti a ve-
nir, C'est ainsi que celui-ci peut se constituer
a travers le processus révolutionnaire. Ce
concept d’« anticipation » est extrémement
important car c’est grace & lui que peuvent
s'éviter a la fois 'immeédiatisme aventuriste
et la sclérose, le blocage par l'incapacité de
faire passer le combat d’une étape a une au-
tre. C'est ainsi que la lutte armée révolution-
naire n'adopte pas une forme définitive qu’il
s'agirait de faire durer jusqu’a la victoire fina-
le; elle doit passer par une série de phases
différenciées s'articulant les unes aux autres
et correspondant chacune a une situation
donnée du rapport de force politique et mili-
taire. Ce qui constitue l'articulation entre
deux phases successives étant justement le
fait qu'une phase donnée répond a une si-
tuation historique donnée mais qu’en méme
temps elle doit anticiper sur la phase suivan-
te, en contenant donc les tendances qui en
se développant se réaliseront totalement
dans la phase suivante, qui elle-méme anti-
cipera en partie sur la phase lui succedant,
et ainsi de suite.
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3. La phase préparatoire a I'étape de
la propagande armée.

Cela signifie gqu'en France nous en som-
mes a une phase préparatoire de la phase de
la propagande armee, elle doit consister en
trois étapes qui sont successives quant a leur
ordre d'importance mais qui chronologique-
ment doivent connaitre — du moins le plus rapi-
dement possible - une certaine simultanéité :

1. Ce qui est le plus prioritaire est un intense
travail d’élaboration théorique, d;analyse de
la réalité actuelle dans toutes ses compo-
sanies et de réinsertion de celles-ci dans
une perspective historique, afin de dégager
une stratégie révolutionnaire globale suffi-
samment précise et complete pour que,
dans sa liaison avec la pratique qui en sera
issue, elle s’exprime par une ligne politique
cohérente, totalisante, porteuse de continui-
té politique et de développement politico-
militaire ainsi qu’organisationnel.

2. Un travail d’unification politique autour de la

base politico-théorique évoquée précé-
demment. Ce qui doit se traduire par un dé-
but de structuration de 'organisation révolu-
tionnaire, présentant dés a présent les ca-
ractéristiques suivantes : une organisation
structurée (en fonction des lecons que nous
tirons des formes d’organisation tradition-
nelles du mouvement ouvrier ainsi que des
diverses expériences de guerilla révolution-
naire passeées ou actuelles), stratégique-
ment centralisée, communiste, clandestine
et armée, anti-impérialiste donc internatio-
naliste (ce qui ne signifie pour autant aucu-
ne fusion avec des organisations relevant
d'autres réalités nationales et qui ne serait
envisageable que dans un stade de déve-
loppement trés élevé et donc ultérieur), pro-
létarienne par sa composition et sa position
de classe. Elle doit lier le politique et le mili-
taire sous une direction unique, ce qui est
déja I'amorce du « parti combattant » dont
Lénine parlait comme forme d’organisation
de 'avant-garde durant la période insurrec-
tionnelle; le politique ne devant pas étre su-
bordonné au militaire mais le militaire ne de-
vant pas étre non plus un simple « bras ar-
me » du politique car, dans I'état d’intégra-
tion impérialiste actuel, la question militaire
est avant tout une question politique et la
question politique ne peut ni se résoudre ni
s'aborder sans assumer la question militai-
re. Politique et militaire sont indissociables
et dans le combat moderne de libération
prolétaire le Parti sera également le noyau
central de I'armée rouge.
Les moyens de cette pratique de constitu-
tion et d’unification politique sont la lutte po-
litique au sein du mouvement révolutionnai-
re, le prosélytisme, la formation des cadres,
I'agitation et la propagande de masse sous
toutes les formes et sur tous les terrains
constituant des enjeux reels de la lutte des
classes ‘.

3. Une pratique militaire, visant a donnera l'or-
ganisation les moyens de sa politique et de
son ultérieur développement politico-mili-
taire dans la guérilla. Cette pratique de com-
bat armée remplit donc trois fonctions :
idéologique et politique, logistique, organi-
sative. L'importance de [laction militaire
dans la phase actuelle n'est pas immédiate-
ment considérable et ne peut pas avoir de
portée « stratégique » sur le plan politique
etidéologique (encore moins sur le plan mi-
litaire, bien entendu), it est donc essentiel d'y

(1) Enjeux réels, c'est-a-dire reposant sur
I'analyse objective de la réalité objective, en
particulier sur 'analyse de la composition de
classe, et non sur des facteurs subjectifs tels
gue I'esprit d’illégalisme et de révolte ou du
degré de répression subi, etc...




eviter toute abstraction, de ne pas la faire re-
poser sur des analyses abstraites telles que
des considérations géopolitiques ou d’'au-
tres concepts parfaitement abstraits tels que
« combattre-la-restructuration-pour-la-pré-
paration-a-la-guerre », auxquels personne
ne comprend rien. Il s'agit d’étre résolument
concret, immédiatement lisible, une action
politiquement juste est une action qui peut
se passer de commentaire et d’explication.
L'importance de cette pratique est surtout
de préparer la phase réellement ouverte de
la propagande armée, donc en présenter
déja certains aspects mais d'une facon rela-
tivement dispersée et selon les formes d’ex-
pression les plus souples.

4. La phase de la propagande armée.

Cette phase, que nous venons d'évoquer,
doit se fixer des objectifs politiques et organi-
sationnels précis qui constituent des échéan-
ces a courtterme, il s'agitd’une courte période.
Par contre, il est difficile de fixer & 'avance le
cadre temporel de la phase proprement dite
de la propagande armée, car ses résultats ne
dépendent pas seulement de nous, contraire-
mentala premiere phase. En effet, 'étape de la
propagande armée doit poursuivre toutes les
taches de la période précédente auxquelles
s'ajoute une action de transformation de la réa-
lit¢ du pays en intervenant comme force politi-
que constituée. La phase de propagande ar-
mée se caractérise alors par les aspects sui-
vants, qui visent davantage au développement
gu'a assumer directement le rapport de force :

— Il s'agit de diffuser le plus largement possi-
ble les idées communistes révolutionnaires
en se servantdes actions de guérillacomme
support; les actions ont alors un role média-
tique : si la bourgeoisie a peut-étre la télévi-
sion comme le plus efficace de ses outils
médiatiques, eh bien le ndtre est I'action ar-
mée, dont I'efficacité est dailleurs renforcée
par les medias ennemis. Il ne s'agit pas de
faire des actions déclenchant 'enthousias-
me de la majorité des masses, car si ¢'était
possible cela signifierait que la conscience
de classe du prolétariat est développée au
point que la Révolution devrait &tre faite de-
puis longtemps, non, il s’agit simplement
que les actions soient justes (pas justes en
Soi, cela ne veut rien dire, mais justes en
fonction de leur efficacité politique), s'atta-
quant a des cibles suffisamment sélectives
pour que la majorité de la population ne
puisse se sentir attaquée. Les actions ar-
mées doivent déclencher I'approbation des
couches prolétariennes qui nous sont appa-
rues comme les plus chargées de potentiali-
tés revolutionnaires. Ce qui est lié au carac-
tere incontournable de la nécessité de
'analyse de classe, car, en effet, a chaque
action armée comme & chaque expression
écrite ou orale, de la bombe au simple tract,
il faut obligatoirement déterminer avec la
plus extréme précision & qui on S'adresse;
les actions de la pratigue révolutionnaire
n‘ont pas a chercher & étre justes en soi se-
lon la morale (fut-elle une morale « révolu-
tionnaire ») ni selon de grandes analyses
abstraites, mais doivent étre entidrement
conditionnées par une rigoureuse dialecti-
que ou se trouve déterminée la classe ou
couche de classe ou méme telle ou telle ca-
tégorie socio-professionnelle ou commu-
nauté socio-culturelle sur laquelle s’appuie
I'action en question et a laquelle cette action
s'adresse.

Mais ce qui détermine le choix et le niveau
de l'action n'est cependant pas de « faire
plaisir aux masses ». Les actions doivent en
effet se situer toujours a un niveau au-des-
sus de ce qui pourrait étre entidrement

approuve par la majorité, mais sans aventu-
risme politique donc juste & la limite exacte
au-dela de laquelle 'action entrainerait une
réprobation de la part des prolétaires (étant
donnée l'actuelle domination idéologique
de la bourgeoisie). En frlant ainsi en per-
manence ce niveau d'acceptation par la ma-
jorité prolétaire, la multiplication des actions
verra les plus larges masses s'habituer a
considérer I'action armée comme une forme
de lutte politique Iégitime, normale et natu-
relle. La lutte armée acquiérera ainsila légiti-
mité et le sérieux quiy favoriseront I'investis-
sement politique, idéologique, militaire d'un
nombre croissant de prolétaires. Sidans ces
dernieres phrases nous précisons « prolé-
taire » & chaque fois, c’est parce que notre
seule préoccupation concerne le prolétariat,
Nous n'attachons pas la plus minuscule im-
portance aux criailleries hystériques « anti-
terroristes », aux gémissement et piaille-
ment des gauchistes et des démocrates,
c’est-a-dire de tous les petits-bourgeois ef-
frayés qui s’opposent au développement de
la lutte armée révolutionnaire parce que cel-
le-ci ne les laisse plus jouir paisiblement de
leurs angoisses existentielles et de leurs dé-
bats oiseux. La lutte armée dérange des
pleurnicheurs professionnels se complai-
sant dans un répugnant sado-masochisme
contre la « R »épression et craignent de su-
bir également les effets de la répression
contre le combat révolutionnaire, ce qui ne
nous fait ni chaud ni froid, au contraire, s'ils
subissent les contre-coups des légitimes
réactions répressives d’autodéfense de la
bourgeoisie contre les attaques prolétarien-
nes et révolutionnaires : bon débarras !

Contre les gardiens, petits et grands, de Ia
morale bourgeoise qui n'a été que justifica-
tion séculaire de I'esclavage, du meurtre
massif, des pires oppressions et aliénations,
nous dirons la vérité, parce qu'il faut dire ce
qui est pour pouvoir le changer, nous le di-
rons par notre politique, par nos actions :
non, tous les étres humains ne sont pas fre-
res, un homme ne vaut pas un homme, un
mort n'a pas le méme poids gu’un autre
mort. Il est juste de répondre a la terreur
blanche par la terreur rouge. Et si cela dé-
plait aux petits-bourgeois ce sera exacte-
ment le méme prix, car'si cette classe pre-
tend obéir aux valeurs morales d'une cons-
cience humaniste, idéaliste et figée, les pro-
létaires, eux, ne se battent pas pour étre a
l'aise avec une conscience qui leur serait
immanente mais pour leur vie, autant leur
quotidien que leur devenir historique, leur
vie qui est confisquée, laminée et aliénée. La
nuance philosophique est de taille, du coté
de la bourgeoisie il y a une conscience
achevee, constituée, et il s'agit alors de
maintenir la réalité objective en conformité
avec les valeurs morales de cette conscien-
ce, tandis que du c6té des prolétaires, il n'ya
nimorale ni conscience achevées mais che-
minement constitutif d’une conscience atra-
vers la transformation de la réalité objective,
dynamique qui implique le surgissement de
valeurs nouvelles. D'un c6té il y a donc pré-
tention a 'immanence des faits et des va-
leurs, de l'autre coté, du notre, il y a soumis-
sion consciente a une transcendance, entre
autre la transcendance de I'Histoire, celle
qui parcourt la marche du monde. Différen-
ce radicale.

Aussi, les partisans communistes n’ont & faj-
re aucune démagogie, on a pas a se faire
« bien voir » et la question de savoir si les
actions révolutionnaires rencontrent accord
ou désaprobation ne doit se poser que dans
une perspective historique, stratégique, et
surtouten termes de classe, c’est-a-dire uni-
quement en fonction des couches sociales
précises auxquelles s’adresse la politique
révolutionnaire et non en fonction des
«gens» en geénéral (ce terme ne vou-
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lant rien dire si ce n'est pour les subjectivis-
tes qui opposent « Société » et « Etat »). La
lutte armée combat 'abdication, le découra-
gementet la passivité, en montrant qu'il peut
y avoir une véritable politique d'opposition,
une pratique de réelle rupture, que la peur
peut changer de camp, que I'impunité et la
permanence des exploiteurs et oppresseurs
n'‘ont rien de définitif, que pour les opprimés
aussi l'attaque est possible. En cela, la lutie
armée tend a faire partager ce qui doit vrai-
ment étre une nouvelle mentalité : « oser lut-
ter, oser vaincre ! », ce qui correspond & la
fonction de conscientisation de Ia lutte ar-
mée en elle-méme.

5. La question de I'organisation dans la lutte
armée. :

Cette fonction de propagande armée, ac-

compagnée des autres multiples formes d’ac-
tion politique (en particulier de masse), doit,
durant cette phase, trouver des modes d'ex-
pression organisationnelle. C’est qu'il ne suffit
pas de mener des actions, méme stratégique-
ment liées entre elles, il faut absolument qu’el-
les aient une continuité au sein du prolétariat.
Dans cette préoccupation nous rencontrons la
question des sympathisants, c’est 14 une no-
tion tres confuse qui permet tous les opportu-
nismes et toutes les irresponsabilités tant poli-
tigues que militaires (comme nous le montre la
situation lamentable de fragilité et d’isolement,
devant la répression, de ceux qui n’hésitent
pas a s'appuyer dans leurs pratiques armées
sur des individus apolitiques, des délinquants,
des petits-bourgeois paumés, des anarchistes
alors qu'ils se prétendent « communistes »,
etc.., cela ferait rire si les conséquences hu-
maines etidéologiques n'en étaient pas si gra-
ves).
Nous pensons que le cloisonnement des
structures doit étre absolu, que les partisans
doivent maintenir une totale clandestinité de
leur appartenance politique, que I'organisation
doit étre totalement hermétique. Alors, par rap-
port a cela, gu’appelle-t-on sympathisants ?
Lorsque nous voyons I'exemple de certains
groupes nous pourrions penser qu'il y a des
« sympathisants de la guérilla », des gens qui
ont de la sympathie pour des formes de lutte
armee, pour cela n'importe quelle vague idéo-
logie suffit et le role des « militants » est alors
de fournir aux dits sympathisants la sauce pour
enrober le tout, c'est-a-dire une phraséologie
rituelle, confuse, mécanique, composée de
neologismes imbéciles (en France ce sera tout
particuliérement en ayant recours a quelques
lieux-communs soixante-huitards reformulés
dans une incompréhensible salade d'italianis-
mes et de germanismes donnant une allure
« Sérieuse » a une pensée d'une désespéran-
te pauvreté). Le résultat c’est que nous voyons
dans ces groupes de paumés parfaitement
apolitiques, des policiers, des indicateurs, des
humanistes en dérive existentielle, participer a
des actions armées, faire des hold-ups, s'oc-
cuper de la logistique, se voir confier des res-
ponsabilités et autres incohérences. Nous di-
sons pour notre part qu'une véritable organi-
sation communiste ne peut pas avoir de sym-
pathisants actifs qui soient des « sympathi-
sants de la lutte armée ». La lutte armée devant
correspondre au niveau d’engagement le plus
élevé, ce dernier ne peut reposer que sur un
haut niveau de conscience politique, de ferme-
te idéologique, de formation théorique et d’ex-
périence militante. Sans cela le fait de vouloir
s'engager comme combattant ou comme
sympathisant actif ne peut révéler qu’un indivi-
du militariste, aventuriste, manipulable, dans le
meilleur des cas. Or, les militaristes et les aven-
turistes n’'ont aucune place 4 avoir dans une
organisation communiste.



La question est totalement différente pour les
personnes qui ont une réelle insertion populai-
re, qui sont combatives, qui sont socialement
et psychologiguement claires, qui sont pro-
ches des idées communistes combattantes
par la totalité de leur conscience politique et
non sur des aspects partiels. Il vaut mieux s’ap-
puyer sur des communistes sincéres et soli-
des, méme n'étant pas encore convaincus de
la nécessité de la lutte armée, plutdt que sur
des gens approuvant la lutte armée, voulant la
soutenir, mais qui ne sont pas des militants
communistes. C’est en comprenant cela que
I'on peut assurer la nécessaire formation de
cadres politiques. Dirigeants et cadres inter-
médiaires, de la guérilla et du mouvement de
masse. L'existence de cadres de masse, ne se
confondant pas avec la guérilla, est une abso-
lue nécessité dans n'importe quelle situation
historique et partout dans le monde, c'est la
condition incontournable non seulement du
développement qualitatif et quantitatif des for-
ces révolutionnaires mais aussi de la simple
survie de la guérilla face aux contre-attaques
ennemies, en permettant la reconstitution per-
manente des structures lorsque celles-ci su-
bissent des amputations au cours de I'affronte-
ment. La riposte militaire de la bourgeoisie ac-
cule les structures initiales & une posltion dé-
fensive totalement improductive et transforme
le combat révelutionnalre entre une simple lut-
te entre un groupe de rebelles armés st I'Etat
(situation qui ne peut d'allleurs guére §'éterni-
ser & l'avantage de la guérllla, étant donné la
disproportion des forces en présencs), &'ll
n'existe pas au seln des masses populalres
des partisans ayant les capacités politiques de
poursulvre dans leur milieu le développement
guantitatlf, de reconstruire en permanencs les
unités combattantes détruites, de continuer
I'slaboration et le fonctionnement de la ligne
politique. Le rble de ces cadres de masse est
d'organiser et de mener une pratique politique
de masse dont les choix et orientations s'artl-
culent a la ligne stratégique de I'organisation
communiste combattante. Cela & I'intérieur
des organisations de masse déja existantes ou
par la création de toutes les multiples formes
d'organisation de masse nécessaires & mener
les Iuttes pour les besoins immédiats du prolé-
tariat indépendamment des organisations de
collaboration de classe. C'est & travers ce pro-
cessus que se fait la croissance qualitative et
quantitative de la guérilla, puisque cette prati-
que politique de masss est la seule capable de
dégager I'avant-garde prolétaire d'ol doivent
provenir les combattants communistes organi-
sés. Cela implique que I'organisation ne doit
reculer devant aucun effort pour Impulser les
moyens politiques et structurels nécessaires a
renforcer au sein du peuple I'action conscienti-
sante de la lutte armée révolutionnaire, car la
conscience de classe se développe au fur et &
mesure que le proletariat s'organise politique-
ment, or le simple fait que se ménent des ac-
tions armées ne suffit évidemment pas & susci-
ter l'organisation. Par conséquent, Il faut des
instruments d'action politique non-armée, des
moyens d'agitation, de propagande, de popu-
larisation de |-action combattants, d'organisa-
tion des masses sur des terrains partlels, de
formation théorique et politique & la fols des
partisans clandestins et des cadres politiques
de masse,

6. La construction de I'organisation ne peut se
confondre avec une politique de front.

Cette action politique d'organisation et de
formation des éléments les plus avancés des
masses populaires accompagne un autre ob-
jectif stratégique propre & la phase de la pro-
pagande armée. L'organisation combattante
ne doit pas étre une coordination de groupes,
ni un front, ni une coordination de fronts, elle

doit étre homogéne, monolithique, précisé-
ment structurée et centralisée quanta sa direc-
tion. Alors la phase de propagande armée
poursuit ce processus de structuration et
d’unification/centralisation, mais elle doit éga-
lement élargir cet objectif. La propagande ar-
mée étant la premiére forme d’apparition con-
créte de la politique de lutte armée pour la Ré-
volution communiste, elle est 'expression pu-
blique de la ligne politique de 'organisation
communiste combattante. Cette pratique doit
faire apparaitre la justesse de la ligne suivie, en
remportant des succes politiques et militaires,
en se développant visiblement, en n'étant
moins affectée que d’autres parles coups de la
défense ennemie. Cette phase doit alors com-
porter une politique anti-sectaire d’ouverture
politique, de dialogue, de confrontation politi-
que et théorique qui doit favoriser les proces-
sus d'unification entre révolutionnaires. Ce-
pendant nous ne partons pas du principe illu-
soire d'une unité « naturelle », de Iesprit
« nous sommes tous freres malgré nos diver-
gences de détail » qui Iégitimerait des rappro-
chements spontanés et des élans de convivia-
lité, non, et ce ne sont certainement pas les for-
mes de lutte qui pourraient constituer un crité-
re de proximité politique, Une fois encore, nous
sommes contre les politiques de front quand il
g'aglt de questions stratégiques telles gu'elles
sont posées par la lutte armée révolutionnaire,
nous sommes contre le falt de se reconnaiire
dans des mouvances politiques. Les proces-
sug d'unification entre organisations, courants,
groupes, ne peuvent s’envlsa?er U'4 travers
un cheminement trés progressli, politiquement
trés prudent, au cours dugual e transforment
objectivement les groupes concernés. Ce qul
peut unifier n'est en aucun cas le rassemble-
ment ni les alllances mals la lutte politique, la
confrontation, la lutte entre deux lignes, c'est-
&-dire le déroulement de la luite de classe au
seln méme du mouvement révolutionnalre. Ce
quil iImplique une Intense pratique politique et
théorlque ouverte : que les théses, analyses,
orientations (autres que tactiques, blen sir)
solent largement connues, critiquées et débat-
tues par les révolutionnaires.

Avec I'action politique et idéologique de la lutte
armée en soi et l'action politique multiforme de
l'organisation communiste au sein des mas-
ses prolétariennas, cette pratique de lutte poli-
tique ouverte au ssin du mouvement révolu-
tionnaire (et sur la scéne politique en général)
ost la troisiome fonction politique dont dispose
I'organisation communiste pour se développer
qualitativernent et quantitativement.

VIl. VERS LA GUERRE CIVILE
REVOLUTIONNAIRE

1. Durant la phase de la propagande armée se
constituent les conditlons de la guerre civile
révolutionnaire.

La phase de propagande armée prépare

donc & tous les niveaux la phase qui lul-succs-
dera, mais la fonction anticlgatrice la plus ap-
parente est sans doute d(ie a I'action objective
de la lutte armée (méme limitée & son stade
propagandiste) sur les conditions du rapport
de force. Blen qu'il ne s'agisse pas encore
d'une pratigue transformant directement le
rapport de force, nous parlons des conditions
de celui-ci. Cette fonction est évidents, le seul
fait que se manifeste une dissidence armée
favorise le processus de militarisation du com-
mandement capitaliste, I'exacerbation des
contradictions de la démocratie bourgeoise, la
militarisation de la politique.
Durant cette phase la guérilla ne cherche évi-
demment pas & vaincre militairement mais son
harcelement, la multiplication des actions,
poussent I'Etat bourgeois & se mettre sur la dé-
fensive, c'est cela qu'il faut chercher (il faut
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en arriver a ce qu'il y ait des sacs de sable
devant chaque banque; que chaque terrier du
patronat, de la police, de I'armée, de la justice,
des politiciens soit obligé de s’entourer de bar-
belés). La dialectique du processus révolution-
naire passe justement par cette réaction. Car
actuellement la dictature bourgeoise s'étend
sur I'ensemble du social et jusque dans les té-
tes, si elle se trouve obligée de se reconcentrer
défensivement, en se militarisant encore da-
vantage, alors elle fait apparaitre une nouvelle
distance subjective entre elle et les masses po-
pulaires. Le sentiment de la Iégitimité de la dic-
tature impérialiste commence a vaciller a partir
du moment ou les fonctionnements de domi-
nation se concentrent et apparaissent en tant
que tels au lieu d'étre dilués dans le tout social.
Ce que disait d'ailleurs Marx : gk

«Le progrés révolutionnaire se fait par la
création d'une contre-révolution puissante
et unifiée, par la création d’un ennemi qui
ameénera le parti de I'insurrection a atteindre
par la lutte la maturité qui fera de lui le vérita-
ble parti révolutionnaire».

L.a militarisation de la lutte des classes, favo-
risée par la guérilla, entraine un rétrécissement
de la base d'appul de I'Etat Impérialiste, donc
une progressive destabilisation institutionnelle
|uequ'a ce que le capitalisme n'alt plus que la
force armée pour seule garantle. Ce processus
8e comprend sur le plan Idéologlique et politl-
que dans la mesure ol I'attaque révolutionnal-
re armée proveque I'exacerbation de certaines
contradictions : 1& oU se situent les rapports en-
tre le pouvelr bourgeois et les proletaires.

Le congensus goclal repose sur le fonctionne-
ment démocratique bourgeois, avec ce que
cela nécessite comme libertés formelles d'ex-
gresslon, d'assoclation, etc.., libertés que la

ourgeolsle dolt absolument restreindre ou
abolir sl se développe une politique armée. Or,
8l le systéme bourgeois perd les fondements
démocratiques qui lul permettent de fonction-
ner, on assiste & un rétrécissement, affalblisse-
ment et fragilisation, du pouvoir bourgeois sur
les plans politiqus, idéologique et méme psy-
chologlque. Ce qui correspond également
donc a cette fonction de la lutte armée qui est
de creuser une profonde ligne de démarcation
entre I'ennemi et nous. Tracer cette ligne de
démarcation de fagon irréconciliable, c'est
tendre & placer chacun devant une alternative
unique et incontournable : Révolution ou con-
tre-révolution, Et ce sera un progrés politique
et idéologique considérable que de briser la
confusion ambiante, subvertir le consensus en
forcant chaque force politique & choisir son
camp. Certalns nous critiqueront (ultra-gau-
che, gauchistes divers, mouvementistes en
tout genre et tous ceux qui par leurs statuts so-
ciaux ont quelque chose & perdre dans le gen-
re de ces fameuses « libertés » dont ils sont
seuls & retlrer un quelcongue intérét) en disant
que cette stratégie resserre les rangs des for-
ces politiques traditionnelles autour de I'Etat,
c'est exact et loin d'étre négatlf, c'est justement
ce que nous cherchons, La question est de sa-
voir si nous voulons la Révolution ou si nous
souhaitons volr I'Etat bourgeois étre géré par
des forces plus « & gauche », Si nous voulons
la Révolution alors il faut que les forces révolu-
tlonnaires apparaissent comme la seule oppo-
sition réelle, la seule alternative véritablement
différente. Et pour cela c'est une excellents
chose que les forces contre-révolutionnaires
de toutes tendances, qui faisaient fonctionner

(1) Ce qui fait que si en France nous critiquons
de fagon radicale les groupes armés fran-
cais actuellement publiguemant existants,

iln'en reste pas moins que nous nous félici- |,

tons de toutes manifestation politique ar-
mée se voulant révolutionnaire, tout oe qui
psut accroitre I'insécurité de la démocratie
nous est actusllement favorable et les re-
vendications nous y importent peu !




le jeu institutionnel en se posant comme oppo-
sitionnelles, montrent leur véritable visage en
se regroupant encore plus autour de I'oligar-
chie impérialiste, laissant ainsi le champ politi-
que ouvert a l'irruption d'une opposition réelle
autour de la lutte armée révolutionnaire.

2. La phase terminale de la guerre
révolutionnaire pour la prise du pouvoir
d’'Etat.

Ainsi, par la radicalisation objective qu’'el-
le induit, la phase de propagande armée pré-
pare la phase suivante en commencant a po-
ser les termes politico-militaires d’un affronte-
ment qui s'exprimera alors dans une guerre ci-
vile révolutionnaire dont la forme militaire sera
la guérilla, étendue & I'ensemble du territoire
considéré et du tissu social. || s'agira d'une
guerre de guérilla, saut, sans doute, dans une
phase terminale qui verrait se constituer de
vastes territoires sous le pouvoir prolétaire (en
premier lieu 14 ol le combat révolutionnaire
aura convergé avec une lutte populaire de li-
bération nationale, en « France » : Euskadi,
Bretagne, Corse, pour commencer..), cela
dans le contexte compliqué d'un processus de

longue durée aux multiples implications inter-

nationales, militaires et diplomatiques, partici-
pant a des rapports de force politico-militaires
autorisant alors la viabilité de tels territoires i-

bérés, donc l'ultérieur écrasement des zones

de pouvoir blanc par des offensives de guerre
conventionnelle (classique et moderne). -
La phase de la guérilla étendue, contrairement
a celle de la propagande armee, vise a rem-
porter des victoires politico-militaires transfor-
mant effectivement le rapport de force. Cela
par le harcélement, la destruction des moyens
ennemis, 'obligeant & se fixer, a s'isoler des
populations, a se concenter en certains en-
droits ou & disperser ses forces en se rendant
vulnérable. Le but est alors de faire s'embour-
ber 'ennemi dans ce processus de militarisa-
tion et d’autodéfense, en le contraignant a
consacrer toujours plus d'efforts & une sécurité
qui normalement ne doit pas reposer sur ses
seules forces mais sur I'ensemble du fonction-
nementsocial et de ses multiples réseaux insti-
tutionnels (d'ol la « doctrine de la sécurité »
reprise en Europe de I'Ouest aprés I'Amérique
Latine, sous I'impulsion nord-américaine, liant
securité militaire extérieure, sécurité militaire
intérieure, sécurité économique, sécurité poli-
tique et civile dans la « paix sociale »). L'Ftat
impérialiste entre alors en désagrégation pour
pouvoir préserver son noyau de pouvoir politi-
co-militaire central, ce qui favorsie a son tour le
mouvement révolutionnaire puisque le pro-
cessus de dissolution institutionelle et d'inca-
pacitation des mécanismes de pouvoir politi-

que démocratique bourgeois contribue au dé-
veloppement des situations de pouvoir direct
du prolétariat, a travers les organisations de
masse, ponctuelles ou permanentes, comités
révolutionnaires d'enteprises, de quartiers,
etc.., structures de lutte de masse qui doivent
emerger sous des formes diverses dés la pha-
se de la propagande armée et se consolider
avec pour orientation directrice d'étre les orga-
nes du pouvoir direct des masses populaires.

Sur le plan politico-militaire, la phase d'ex-
tension de la guérilla a pour objectif d’atteindre
progressivement I'équilibre du rapport de for-
ce. Le développement des capacités offensi-
ves des forces communistes ainsi que son ac-
compagnement dialectique par la désagréga-
tion des fonctions institutionnelles du pouvoir
bourgeois parviendront progressivement & ce
niveau d'équilibre des forces, puis a son bas-
culementau cours d'une phase finale quiverra
le prolétariat s'acheminer vers la totale des-
truction de 'appareil d'Etat bourgeois, la géné-
ralisation et la stabilisation du pouvoir prolétai-
re qui aura commencé son émergence A tra-
vers la guerre révolutionnaire de classe. Phase
ultime de renversement en notre faveur du rap-
portde force et qui comportera sans doute une

Plus grande diversité des offensives d'ordre -

stratégique, de la poursuite/développement
de la guérilla & des formes de guerre conven-
tionnelle entre zones & pouvoirs différents, en
passant par des prises du pouvoir insurrec-
tionnelles locales ou régionales.

3. En conclusion, la stratégie révolutionnaire
armée est la méthode moderne nécessaire
& la révolution communiste dans 'Occident
impérialiste d’aujourd’hui.

Ce que nous voulons signifier avant tout
dans ceslignes c'est qu'il est temps que la lutte
armée n'apparaisse plus comme une sorte de
gadget, d'invention tombée du ciel, d'une nou-
velle forme de lutte un peu désespérée et qui
nous semblerait davantage correspondre 4 on
ne sait quel purisme romantigue. Ce n’est ni
une nouveauté qui surgirait coupée de I'Histoi-
re, ni la répétition de formes historiques pas-
sées donc dépassées, mais il s'agitde laforme
moderne d'un combat solidement ancré dans
la continuité du mouvement de I'Histoire. C'est
uniguement dans ce cadre qu'iifaut non seule-
ment comprendre la nécessité de la lutte ar-
mée mais aussi I'organiser et la maitriser stra-
tégiquement comme étant ce quiexprimeici, a
la fin du XXe siécle, au coeur des métropoles
dominantes d'un systéeme impérialiste voyant
parvenir a son achévement le mode de pro-
duction capitaliste, cette continuité historique
qui passe par la Commune de 1871 et la Révo-
lution d’Octobre.
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Bien entendu, ces lignes ne prétendent 4 au-
cune exhaustivité, il ne s'agit que d'un schéma
trés général, d'orientations stratégiques. Cha-
que point doit en étre approfondi, détaillé,
complété eten revenir a chaque fois a la straté-
gie générale. C'est 1 la tache fixée par une né-
cessité, celle de la théorie révolutionnaire. Il ne
s'agit d'ailleurs pas de discuter publiguement
les questions purement tactiques, cela ne ser-
virait qu'a l'information de I'ennemi et non pas
aux révolutionnaires qui doivent obéir au dou-
ble principe de la plus grande rigueur stratégi-
que et de la plus grande souplesse tactique
(ou 'imagination de chacun doit se donner le

plus libre cours !). Théorie révolutionnaire ot

nous devons avancer & grands pas et dans
tous les domaines (politiques et militaires mais
aussi sociaux, économiques, philosophiques,
culturels, etc..) parce qu'il faut se rentrer dans
la téte, de fagon absolue, intransigeante, répé-
titive, qu'aujourd’hui comme il y a soixante ans
etcomme ce seratoujours le cas : « sans théo-
rie révolutionnaire, pas de mouvement révolu-
tionnaire ». Ne pas se fixer pour tAche impéra-
tive I'¢laboration dynamique et permanente de
la stratégie révolutionnaire communiste, serait
accepter de tourner en rond, accepter le.dé-
sespoir, accepter la médiocrité des faciles er-
satz de bonne conscience dans les petites ré-
sistances qui ne meénent a rien. « Combattre »
I'Etat, le fascisme, le racisme, les divers symp-
tdmes de I'impérialisme, contre la répression,
contre tout un tas de choses, toujours
« contre », peut étre ponctuellement utile mais
ne reléve que d’'un militantisme existentiel, il
nous faut avoir le courage de reconnaitre que
ce n'est que du vent, pisser dans un violon.
Que ce soit clair, brutal, si nous abdiquons
dans impuissance des petits aménagements
de bonne conscience (méme armée 1), mieux
vaut alors que chacun choisisse son fle, les
plages du Pacifique ou planter des carottes en
Lozére. Ou alors oser, oser triompher, oser
prendre I'Histoire & bras le corps, la faire nétre
en la forgeant de nos volontés libératrices. Etre
des batisseurs et des conqguérants, conscients
qu’'un autre monde est & portée de main pour
peu qu’on veuille étendre cette main.

Le développement de Ia civilisation a atteint le
point crucial d'ou elle peut s'élancer hors de la
préhistoire et le possible est aujourd’hui & la
mesure de l'aliénation, de Poppression, de ce
trop-plein de déshumanisation d'une société
en pleine putréfaction. Aussi il estde la capaci-
té de notre génération, pour la premiere fois
depuis des millénaires, d’accéder au commu-
nisme, d'ouvrir en grand les portesde lalibéra-
tion de I'individu et de la satisfaction de tous les
besoins humains, celui de notre vivant. Notre
génération sera celle qui fera les premiers pas
de 'humanité dans I'ére du communisme.

Frédéric Oriach
Premier mai 1985.
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